Staatskanzlei

Kanton Zug

Protokoll des Kantonsrates

1. Sitzung: Donnerstag, 16. Dezember 2010
Konstituierung
Zeit: 8.30 — 12.00 Uhr

Vorsitz
Altersprasident Werner Villiger, Zug (bis und mit Trakt. 5.3)

Kantonsratsprasidentin Vreni Wicky, Zug

Protokoll
Guido Stefani

Namensaufruf
Der Namensaufruf ergibt die Anwesenheit von 79 Mitgliedern.

Der Rat ist vollzahlig, da ein Sitz der Gemeinde Baar noch vakant ist (siehe
Ziffer 7).

Altersprasident Werner Villiger stellt fest, dass das Quorum erreicht und der Rat
beschlussfahig ist.

Mitteilungen

Der Altersprasident begrisst den Rat zur ersten Sitzung der 30. Legislaturperi-
ode.

Bildungsdirektor Patrick Cotti, der bis zum 31. Dezember 2010 im Amt ist, hat sich
fur die heutige Sitzung entschuldigt.

Gemass § 31Ps der Geschaftsordnung des Kantonsrats bediirfen Ton- und Bildauf-
nahmen der Bewilligung des Rats. Aus aktuellem Anlass beantragt der Altersprasi-
dent, dass diese Bewilligung fiir die ganze Dauer der Sitzung allen anwesenden
Medienschaffenden erteilt wird. Diese Bewilligung gilt auch fir den Vereidigungs-
und fur den Geldbnisakt.

Der Rat ist einverstanden.
Zudem stellt Armin Wolfarth mit Mail vom 9. Dezember 2010 das Gesuch fir das
Jahr 2011, wie bisher die Ratsversammlung zu filmen und unter zug-tv.ch ins

Internet stellen zu dirfen.

Der Rat ist einverstanden.
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Traktandenliste

Traktandenliste.
Eroffnung durch den Alterspréasidenten.
Ernennung von zwei provisorischen Stimmenzahlerinnen oder Stimmenzéhlern.
Genehmigung der Kantonsratswahlen.
Bericht und Antrag des Regierungsrates (Nr. 1987.1 - 13602).
5. Wahl des Biros des Kantonsrates.

PwbdpRE

5.1. Wahl der Kantonsratsprésidentin oder des Kantonsratsprasidenten.
5.2. Wahl der Vizeprasidentin oder des Vizeprasidenten.
5.3. Wahl der beiden Stimmenzé&hlerinnen oder Stimmenzahler.

Mindliche Antrage

*x%

Vereidigung in der St. Oswaldkirche gemass separatem Programm (Beilage).
*k%k
6. Geldbnis im Kantonsratssaal.
7. Genehmigung der Regierungsratswahlen.
Bericht und Antrag des Regierungsrates (Nr. 1987.1 - 13602).
8.1.Wahl der Frau Landammann oder des Landammannes.
8.2.Wabhl der Statthalterin oder des Statthalters.
Mindliche Antrage
9.1.Genehmigung der Ersatzwahl in das Obergericht.
Bericht und Antrag des Regierungsrates (Nr. 1987.1 - 13602).
9.2.Wahl von des vom Volk gewéhlten Paul Kuhn als hauptamtlicher Oberrichter.
Mundlicher Antrag
10.Wahl des amtierenden Landschreibers bis Amtsantritt der Nachfolgerin oder des
Nachfolgers.
Mundlicher Antrag
11.Wabhl der standigen Kommissionen:
11.1.Staatswirtschaftskommission und erweiterte Staatswirtschaftskommission.
11.2.Justizpriafungskommission und erweiterte Justizprifungskommission.
11.3.Redaktionskommission.
11.4.Konkordatskommission.
11.5.Begleitkommission Pragma.
12.Wahl der Kommissionen mit standigem Auftrag:
12.1.Kommission fir Hochbauten.
12.2.Kommission fur Tiefbauten.
12.3.Raumplanungskommission.
12.4.Kommission fir das Gesundheitswesen.
12.5.Kommission fur den 6ffentlichen Verkehr.
13.Vervollstdndigung allfalliger Spezialkommissionen nach Vakanzen aufgrund von
Austritten aus dem Kantonsrat.
13.1.Kommission betreffend Teilrevision des Gesetzes Uber die Steuern im Stras-
senverkehr.
13.2.Allfallige weitere Kommissionen.
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Protokoll

Der Altersprasident gibt bekannt, dass kein Protokoll zur Genehmigung vorliegt.
Die Protokolle der Sitzungen vom 25. November und vom 9. Dezember 2010 wer-
den geméss § 13 Abs. 4 der Geschéaftsordnung vom Biro des abtretenden Kan-
tonsrats an seiner Sitzung vom 27. Januar 2011 genehmigt. Selbstverstandlich
werden diese zur Prifung noch den Mitgliedern des alten Kantonsrats zugestellt.

Eré6ffnungsansprache des Altersprasidenten

Altersprasident Werner Villiger gratuliert den gewéhlten Kantons- und Regierungs-
ratsmitgliedern zu ihrer Wahl und dankt ihnen, dass sie bereits sind, sich zum Wohl
und Nutzen unseres Kantons zur Verfigung zu stellen. Wie das Verzeichnis der
hangigen Geschafte zeigt, gibt es fir das Parlament und die Regierung viel zu tun;
packen wir es an! Eine der grossten Herausforderungen, der sich Regierungs- und
Kantonsrat stellen missen ist, wie das strategische Ziel, langsamer zu wachsen,
umgesetzt werden kann. Hier mussen vollig gegensétzliche Interessen wie die
Spitzenposition im Standortwettbewerb zu halten oder den Bevdlkerungs- bezie-
hungsweise Arbeitsplatzwachstum einzuschranken unter einen Hut gebracht wer-
den. Hier eine intelligente Balance zu finden, wird sehr schwierig sein. Ich bin
gespannt auf die Lésungsvorschlage des Regierungsrats.

Ein Dauerthema ist und bleibt das Anliegen des Kantons Zug, beim NFA endlich
eine Belastungsobergrenze einzufihren. Ich hoffe, dass wir auch hier endlich einen
Schritt weiter kommen. Als Stadtzuger Kantonsrat kann ich den systemwidrigen
NFA-Beitrag an den ZFA nicht langer akzeptieren. Hier muss in den nachsten
Monaten eine Korrektur zugunsten der Stadt Zug erfolgen. Fir mich weiterhin
oberste Prioritat hat die Realisierung eines wirkungsvollen und kostengunstigeren
Stadttunnels. Dieses Ziel hatte ich bereits vor zwdolf Jahren vor Augen, als ich das
erste Mal kandidierte. Und dieses Ziel war auch die Hauptmotivation meiner Kandi-
datur fur eine vierte Legislatur. Ich hoffe und bin zuversichtlich, dass wir in einem
oder zwei Jahren zu einer guten und mehrheitsfahigen Lésung kommen, denn auf
eine funfte Legislatur mdchte ich eigentlich verzichten.

Abschliessend noch einige Tipps, wie nach meiner Meinung die Arbeit im Parla-
ment etwas effizienter gestaltet werden kdnnte. Bitte sprechen Sie am Rednerpult
kurz, direkt und klar und nicht langer, als was auf einer A4-Seite Platz hat. Sonst
beginnt das grosse Rauschen im Blatterwald. Vermeiden Sie bei lhren Voten vor
allem, das zu wiederholen, was lhr Vorredner, beispielsweise der Kommissionspra-
sident, bereits gesagt hat. Es misste doch mdglich sein, das Manuskript kurzfristig
anzupassen. Bitte verzichten Sie bei lhren Anreden auf die nicht enden wollende
Begrussungsformeln. Am Morgen kann ich das noch verstehen, nach der Kaffee-
pause habe ich dann schon mehr Mihe und am Nachmittag nervt es mich dann
gewaltig.

Ich danke lhnen im Voraus dafir, dass Sie einen aktiven Beitrag zu einer effektiven
Parlamentsarbeit leisten, unsere Wahlerinnen und Wahler wirdig vertreten, sowie
den Geist der Verbundenheit zwischen Volk und Regierung weiter pflegen.
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Ernennung von zwei provisorischen Stimmenzéhlerinnen oder Stimmen-
zéhlern

Traktandum 3 — Der Altersprasident ernennt geméss 8 2 Abs. 1 der Geschéfts-
ordnung folgende beiden Personen zu provisorischen Stimmenzéhlern:

Hanni Schriber-Neiger (AGF) und Thomas Aeschi (SVP)

Die beiden provisorischen Stimmenzahler bleiben nur bis und mit Ziff. 5.3 der Trak-
tandenliste im Amt.

Genehmigung der Kantonsratswahlen

Traktandum 4 — Es liegen vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (Nr. 1987.1
— 13602), der Auszug aus dem Amtsblatt des Kantons Zug, Nr. 40, vom 8. Oktober
2010 sowie das Verzeichnis der Mitglieder des Kantonsrats.

Der Altersprasident gibt noch folgende wichtige Erganzung bekannt: Die wieder-
gewdahlte Kantonsratin Bettina Egler, Baar, hat am letzten Donnerstag mitgeteilt,
dass sie ihr Amt als Kantonsratin fur diese neue Amtsdauer aus personlichen
Grinden nicht antreten werde. Das Verfahren betreffend Nachriicken einer Ersatz-
person wurde sofort eingeleitet und ist zurzeit beim Gemeinderat Baar noch han-
gig. Dieser Sitz der SP ist heute vakant.

Der Rat genehmigt die Wahl des Kantonsrats gemass Antrag des Regierungsrats.

Wahl des Biros des Kantonsrats
Traktandum 5
8.1 Wahl der Kantonsratsprasidentin oder des Kantonsratsprasidenten

Martin Pfister héalt fest, dass die CVP-Fraktion dem Rat Vreni Wicky als Kantons-
ratsprasidentin vorschlagt. Sie hat grosse politische Erfahrung. Sie ist Kantonsratin
seit 1999, war lange Jahr Stadtratin der Stadt Zug und Mitglied der engeren Sta-
wiko. Sie hat Fuhrungserfahrung als Schulprasidentin der Stadt Zug und als Prasi-
dentin des Aufsichtsorgans der Polizeischule Hitzkirch. Vor zwei Jahren hat die
Mehrheit des Rats sie als Vizeprasidentin gewahlt. Wir empfehlen lhnen, heute
Vreni Wicky als Kantonsratsprasidentin zu wahlen.

Der Altersprasident macht darauf aufmerksam, dass gemass § 40 der Kantons-
verfassung nur ein Mitglied des Kantonsrats fir die Dauer von zwei Jahren zur
Prasidentin oder zum Préasidenten gewahlt werden kann. Wabhlzettel mit anderen
Personen sind gemass § 69 Abs. 1 Ziff. 3 der Geschéaftsordnung nicht guiltig.
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Die geheime Abstimmung ergibt folgendes Resultat: Ausgeteilte Wahlzettel 78,
eingegangene Wabhlzettel 78, leer 4, ungiltig 0, in Betracht fallende Wahlzettel 74,
absolutes Mehr 38.

Stimmen haben erhalten: Vreni Wicky 60, Eugen Meienberg 12, Martin B. Leh-
mann 2.

Vreni Wicky wird mit 60 Stimmen gewabhlt.

Vreni Wicky betritt unter Applaus des Rats den Saal, es wird ihr ein Blumenstrauss
Uberreicht und der Altersprasident gratuliert der Gewéhlten zu ihrer ehrenvollen
Wabhl.

Vreni Wicky dankt dem Rat ganz herzlich fur sein Vertrauen und die ehrenvolle
Wahl. Sie verspricht, dieses Amt mit dem nétigen Respekt, bestem Wissen und
Gewissen in den nachsten zwei Jahren auszuuben. Lassen Sie uns die nachsten
Jahre gemeinsam, in gegenseitiger Achtung, aber auch mit Freude angehen! Sie
winscht uns allen im politischen Alltag politische, tragfédhige Losungen zum Wohl
unserer Zuger Bevoélkerung. Und sie bedankt sich herzlich fir die Wabhl.

Dolfi Muller, Stadtprasident von Zug, ist es eine grosse Ehre, im Namen des Stadt-
rats und der Stadtzuger Bevdlkerung unserer Ex-Kollegin Vreni Wicky zur ehrenvol-
le Wahl ins hochste politische Amt des Kantons Zug gratulieren zu durfen. Ein we-
nig geschockt war er natirlich schon, als er in der Neuen Zuger Zeitung von der
pezzattinischen Wende im Kantonsrat lesen musste. Da hat offenbar der Katholik
Bruno Pezzatti aus dem Klosterdorf Menzingen fast schon zwinglianische Sitten
eingefuhrt. Und dies im katholisch lebenslustigen Zuger Kantonsrat! Im Stadtzuger
GGR geht es dann schon um Einiges frivoler und lebenslustiger zu und her. Fragen
Sie die Insider hier im Saal.

Gespann darf man sein, wie die neue Chefin und ehemalige Klosterschilerin Vreni
Wicky auf die eindringlichen Notrufe aus dem Kantonsrat reagieren wird. Zieht sie
die Schraube noch mehr an als Kollege Pezzatti? Hin zum eisernen Krawatten-
zwang und zur Deuxpiéce-Pflicht? Oder erinnert sie sich an die guten alten Zeiten
des laisser-faire aus dem GGR? Was auch geschehen mag, Vreni war schon im
Stadtrat immer fiir eine Uberraschung gut. Ein Miisterchen nur an dieser Stelle: Vor
knapp acht Jahren verlangte die SP Stadt Zug mit ihrer Tagesschulinitiative den
massvollen Ausbau der Tagesschule Maria Opferung. Wir haben uns in der SP
gefragt, wie die Schulprasidentin Vreni Wicky darauf reagieren wiirde. Die Linke
freute sich bereits auf ein scharfes Njet. Aber sie hatte die Rechnung ohne die Wir-
tin gemacht und Vrenis Kampfgeist massiv unterschétzt. Diese holte unbeeindruckt
zu einem klassischen Uberholmandéver auf der dussersten linken Aussenspur aus.
Statt ein wenig mehr Tagesschule fiuihrte Vreni diese gerade flachendeckend ein,
und dann erst noch fast zum Nulltarif. Aus Luzern hatte sie sich vorher Fachunter-
stitzung geholt, selbstverstandlich von einer Genossin des Stadtprasidenten.
Fazit: Die Linke hatte in Zug ein Thema weniger und Vreni hatte mit ihrem Konter
knallhart gepunktet. Was aber viel wichtiger ist: Das Resultat darf sich sehen las-
sen! Man koénnte jetzt behaupten, die SP habe diese paradoxe Intervention
bewusst geplant. Aber seien wir ehrlich: Die SP war nicht paradox, sondern
schlicht und einfach perplex.
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Nur nebenbei: Der heutige Wahlvorschlag der SP-Fraktion fur das Vizeprasidium
ist nach Wissen des Gratulanten keine paradoxe Intervention.

Liebe Vreni, ab jetzt hast du es in der Hand, wie die Kantonsratinnen und -rate sich
die néchsten vier Jahr fihlen werden. Die ausgezeichnete Kaderschulung im Klos-
ter und im Zuger Stadtrat wird dir sicher den richtigen Weg weisen. Im Kloster
Maria Opferung, so hat sich Dolfi Miller von Beat Dittli sagen lassen, herrschten
bis zum Einzug der Kapuzinerinnen ziemlich lockere Sitten. Da wusste man auch
nie, ob die Klosterleute nur Wasser predigen oder es auch trinken. Der Stadtprasi-
dent jedenfalls pladiert fir guten Wein. Sie wissen es ja alle: Das Leben ist definitiv
zu kurz, geniessen Sie es, sowohl in der Politik wie auch im wirklichen Leben!
Ganz herzliche Gratulation.

8.2 Wahl des Vizeprasidenten oder der Vizeprasidentin

Der Altersprasident macht den Rat darauf aufmerksam, dass geméss § 40 der
Kantonsverfassung nur ein Mitglied des Kantonsrats flr die Dauer von zwei Jahren
in das Vizeprasidium gewahlt werden kann. Wahlzettel mit anderen Namen sind
ungultig.

Markus Jans halt fest, dass die SP-Fraktion dem Rat fur die Neubesetzung des
Vizeprasidiums Hubert Schuler aus Hinenberg vorschlagt. Er weist alle Vorausset-
zungen auf, welche fur das Amt des Vizeprasidenten notwendig sind. Die SP-
Fraktion ist Uberzeugt, dem Rat mit Hubert Schuler eine dusserst engagierte und
offene Persdnlichkeit fur die Wahl des Vizeprasidenten vorzuschlagen. Sie dankt
dem Rat fur das Vertrauen und die Unterstitzung.

Thomas Lotscher gratuliert vorab der neu gewéahlten Kantonsratsprasidentin ganz
herzlich und winscht ihr viel Erfolg und Freude im Amt. — Wer gegen eine offizielle
Kandidatur einen Gegenkandidaten portiert und dies nicht leichtfertig oder gar aus
einer Laune heraus tut, bedarf guter Grinde. Der Votant hat diese Grinde und er
schlagt dem Rat zur Wabhl als Vizeprasidenten Martin B. Lehmann vor.

Was die Eignung von Martin B. Lehmann angeht, so lasst der Votant gerne den
Fraktionschef der SP, Markus Jans, zu Wort kommen, der uns am 21. Dezember
2006 erklarte: «Er kennt die Ablaufe im Rat, weiss sich auf der politischen Buhne
Zu bewegen, ist sprachbegabt und wird unseren Kanton als Vizeprasidenten nach
innen wie nach aussen bestens vertreten. Er zeichnet sich aus durch eine umfas-
sende Dossierkenntnis. In der Sache selbst ist er klar und geradlinig und lasst sich
nicht leicht von einem eingeschlagenen Weg abbringen. Trotz seiner sachlich kla-
ren Standpunkte ist er immer bereit, lIdsungsorientierte Kompromisse zu suchen
und diese auch zu finden. Seine freundliche und umgéangliche Art wird von allen,
welche mit ihm zu tun haben, sehr geschétzt. Parteitibergreifend findet Martin B.
Lehmann eine grosse Akzeptanz. Auch politisch anders Denkende muten ihm das
Vizeprasidium durchaus zu. Er wird als Partner und fairer Diskussionsteilnehmer
geschéatzt und ernst genommen. Martin B. Lehmann weist alle Voraussetzungen
auf, welche fur das Amt des Vizeprasidenten notwendig sind. Die SP-Fraktion ist
Uberzeugt, mit Martin B. Lehmann eine ausserst engagierte und weltoffene Persdn-
lichkeit fur die Wahl des Vizeprasidenten vorzuschlagen.»

Fir die neuen Ratsmitglieder, die Martin B. Lehmann noch nicht kennen, fasst
Thomas Loétscher zusammen, nochmals mit den Worten von Markus Jans, diesmal
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vom 11. Dezember 2008: «Er weist alle Voraussetzungen auf, welche fir das Amt
des Vizeprasidenten notwendig sind. Die SP-Fraktion ist Gberzeugt, dem Rat mit
Martin Lehmann eine ausserst engagierte und weltoffene Persénlichkeit fir die
Wahl des Vizeprasidenten vorzuschlagen.»

Der Votant teilt die Uberzeugung der SP-Fraktion — was selten genug vorkommt.
Umso mehr war er schockiert, als er las, dass jener Mann, der zweimal fir die SP
angetreten war im Kampf um das Vizeprasidium, der zweimal fur seine Fraktion
den Winkelried spielte, als deren Anspruch umstritten war, dass also dieser Mann,
jetzt, wo der Anspruch der SP unbestritten und die Wahl ein Spaziergang ware, von
seinen eigenen Parteikollegen mit einer schallenden Ohrfeige abserviert wird.
Jedem, der bei den Wahlen vor zwei und vier Jahren dabei war, muss klar sein,
dass die seinerzeitige Nichtwahl Martin B. Lehmanns nichts mit seiner Person zu
tun hatte, sondern im bestrittenen Anspruch seiner Partei auf das Amt begriindet
war.

Das weiss auch die SP. Wahrend sich die Linken gerne als moralisch tberlegene
Gutmenschen darstellen und den Birgerlichen ethisches Verhalten absprechen,
legen sie gegeniuber einem verdienten Mitglied dieses Rats aus den eigenen Rei-
hen ein Verhalten an den Tag, das in den Augen Thomas L6tschers an Mobbing
grenzt. Er ist beileibe keine Mimose, wenn es um den harten sachlichen Diskurs
geht. Als Politiker muss man auch mal einstecken konnen. Aber was sich die SP
jetzt gerade leistet, Uberschreitet eine Grenze, die Anstand und Fairness weit hin-
ter sich lasst. So geht man nicht mit Menschen um! Zeigen Sie jetzt, was wir in die-
sem Rat unter Anstand, Fairness und Menschlichkeit verstehen. Geben Sie lhre
Stimme Martin B. Lehmann. Er verdient sie.

Stefan Gisler hélt fest, dass die ALG den offiziellen Kandidaten der SP unterstutzt.
Dieser Rat ist ebenso wenig wie vor zwei oder vier Jahren wirdig, solche Spiele
mitzumachen. Ebenso wie vorhin Vreni Wicky als Kantonsratsprasidentin als offizi-
elle Kandidatin gewahlt wurde, legt der Votant dem Rat auch hier nahe, dass er
den offiziellen Kandidaten der SP unterstitzt.

Manuel Brandenberg wirde es interessieren, von den beiden Kandidaten der
Sozialdemokraten zu hoéren, wie sie zum neuen Parteiprogramm ihrer Partei ste-
hen, insbesondere zur Abschaffung des Kapitalismus und der schweizerischen
Armee. Diese beiden Fragen interessieren den Votanten, damit er personlich ent-
scheiden kann, ob und wen er wahlen kann.

Die beiden Kandidaten wollen sich nicht dazu aussern.
Die geheime Wahl ergibt folgendes Resultat: Ausgeteilte Wahlzettel 79, eingegan-
gene Wahlzettel 79, leer 3, ungiltig 0, in Betracht fallende Wabhlzettel 76, absolutes

Mehr 39.

Stimmen haben erhalten: Martin B. Lehmann 43, Hubert Schuler 19, Moritz Schmid
9, Karl Nussbaumer 5.

Martin B. Lehmann wird mit 43 Stimmen zum Vizeprasidenten des Kantonsrats
gewahlt.
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Der neu gewahlte Vizeprasident des Kantonsrats betritt unter Applaus des Rats
den Saal und es wird ihm ein Blumenstrauss uberreicht.

Der Altersprasident gratuliert ihm zur ehrenvollen Wahl und wiinscht ihm viel
Erfolg.

Martin B. Lehmann méchte sich ganz herzlich bedanken fur das Vertrauen, dass
der Rat seiner Person und indirekt auch seiner Wohngemeinde Unterageri entge-
genbringt. Er hat in den vergangenen Wochen eine Abwagung der Chancen und
Risiken vorgenommen, die er im Zusammenhang mit einer Wahlannahme indentifi-
zieren konnte. Er hat seinen Entscheid seiner Fraktion vorgangig mitgeteilt und
sich mit ihr ausgesprochen. Er richtet sich nun an seine Fraktion: Er ist und bleibt
ein SP-Kantonsrat und will sich auch in Zukunft aktiv in der Fraktion einbringen.
Aber bei dieser Abwagung musste er auch feststellen, dass sein Interesse an die-
sem ehrenvollen Amt genauso ausgepragt ist. Vor diesem Hintergrund erklart Mar-
tin B. Lehmann Annahme der Wabhl.

8.3 Wahl der beiden Stimmenzahlerinnen oder Stimmenzéahler

Der Altersprasident macht auch hier darauf aufmerksam, dass geméass 8 40 der
Kantonsverfassung nur ein Mitglied des Kantonsrats als Stimmenzahlerin bezie-
hungsweise als Stimmenzahler fur die Dauer von zwei Jahren gewahlt werden
kann. Er schlagt eine Einzelabstimmung geméass § 67 Abs. 3 der Geschéftsord-
nung vor, somit keine Listenabstimmung. Die Wabhl erfolgt auf zwei verschiedenen
Wabhlzetteln.

Die SVP-Fraktion beantragt als Stimmenzéhler Nr. 1 Thomas Villiger. Die FDP-
Fraktion beantragt als Stimmenzahler Nr. 2 Beat Sieber.

Moritz Schmid gratuliert der neu gewéahlten Kantonsratsprasidentin Vreni Wicky zu
ihrer glanz- und ehrenvollen Wahl. Mdge sie viel Freude und Erfolg in ihrem neuen
Amt haben. Er ist Uberzeugt, dass die Glocke nicht die ganze Zeit ruhen wird.
Ebenso gratuliert Moritz Schmid Martin B. Lehmann zur Wahl als Vizeprasident.
Und nun zur Wahl des Stimmenzahlers Nr. 1. Der Votant schlagt im Namen der
SVP-Fraktion Thomas Villiger zum Stimmenzahler vor. Er Ubt dieses Amt seit meh-
reren Jahren aus und ist somit auch Mitglied des Biros des Kantonsrats. Er kennt
die Ablaufe als Stimmenzéahler bestens sowie die zu l6senden Aufgaben im Biro
des Kantonsrats. Darum bittet Moritz Schmid den Rat, Thomas Villiger als Stim-
menzahler Nr. 1 des Kantonsrats im ersten Teil dieser Legislatur zu wahlen.

Die geheime Abstimmung wird fliir beide gemeinsam vorgenommen und ergibt fol-
gendes Resultat:

Fur Stimmenzahler Nr. 1: Ausgeteilte Wahlzettel 79, eingegangene Wabhlzettel 78,
leer 8, unguiltig 0, in Betracht fallende Wahlzettel 70, absolutes Mehr 36.
Stimmen haben erhalten: Thomas Villiger 70.

Far Stimmenzahler Nr. 2: Ausgeteilte Wahlzettel 79, eingegangene Wahlzettel 78,
leer 5, unguiltig 0, in Betracht fallende Wahlzettel 73, absolutes Mehr 37.
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Stimmen haben erhalten: Beat Sieber 66, Thomas Loétscher 4, Peter Diehm 2, Maja
Dubendorfer Christen 1.

Thomas Villiger wird mit 70 Stimmen, Beat Sieber mit 66 Stimmen zum neuen
Stimmenzéahler gewabhlt.

Der Alterspréasident gratuliert den Beiden zur Wahl. — Er stellt fest, dass der Rat
konstituiert ist und Ubergibt den Vorsitz der neu gewahlten Prasidentin.

Vereidigung des Kantonsrats und des Regierungsrats

Die Mitglieder des Kantonsrats (in der historischen Reihenfolge der Gemeinden:
Zug, Oberageri, Unterageri, Menzingen, Baar, Cham, Hinenberg, Steinhausen,
Risch, Walchwil und Neuheim) und des Regierungsrats, angefiihrt vom Fahnrich
mit der Kantonsfahne, der Tambourengruppe der Musikschulen Baar/Zug, dem
Standesweibel und dem Buro des Kantonsrats begeben sich zur Vereidigung in die
Kirche St. Oswald.

Den die Vereidigung einleitenden 6kumenischen Wortgottesdienst gestalten der
katholische Pfarrer Alfredo Sacchi, der evangelisch-reformierte Pfarrer Andreas
Haas sowie Peter Meier an der Orgel.

Pfarrer Alfredo Sacchi begriisst mit grosser Freude — auch im Namen seines Kol-
legen Andreas Haas — alle hier in der Kirche St. Oswald zum ernsten und festlichen
Akt der Vereidigung. Wo Menschen bereit sind, mindestens zu einem grossen Teil
ihre Fahigkeiten und Madoglichkeiten zum Wohl flir unsere ganze menschliche
Gemeinschaft zur Verfiigung zu stellen, da kommt mit Recht Freude auf und Hoff-
nung auf eine gute Zukunft unserer Stadt, unseres Kantons, unseres Landes und
unserer Welt. Mit ihrem Amtseid hier in der Kirche bekennen Sie, dass Sie sich in
Ihrem Reden und Entscheiden letztlich Gott verantwortlich wissen.

Was aber bedeutet ein solches Verantworten vor Gott im biblischen Sinn? Wir
haben Ihnen fur eine moégliche Antwort die Geschichte der Berufung des Mose mit-
gebracht. Diese spannende politische und religidse Figur aus der Geschichte des
Volkes lIsrael ladt in besonderer Weise ein, Uber das eigene Verstandnis politi-
schen Engagements nachzudenken. Lesen wir einige Verse aus dem Buch Exodus
(Exodus 3, 7-12a):

Er sagte: «Ich habe das Elend meines Volkes in Agypten sehr wohl bemerkt. Ich
habe gehdrt, wie sie vor ihren Peinigern aufschrien. Ich kenne ihre Schmerzen.
Deshalb bin ich heruntergekommen. Ich will sie aus der Gewalt Agyptens retten,
ich will sie aus diesem Staat hier hinausbringen in ein gutes und weites Land, ein
Land, das von Milch und Honig trieft, an einen Ort, wo kanaanéische, hetitische,
amoritische, perisitische, hiwitische und jebusitische Stamme wohnen.

Jetzt pass auf: Das Geschrei der Israeliten und Israelitinnen ist zu mir gedrungen.
Ich habe auch gemerkt, wie sehr Agypten sie geschunden hat.

Aber jetzt ist Schluss. Auf, ich schicke dich zu Pharao; du wirst mein Volk Israel
aus Agypten hinausfiihren.»
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Mose antwortete Gott: «Wer bin ich denn, dass ich so einfach zu Pharao gehen
kénnte? Und dass ich mir nichts dir nichts die Israelitinnen und Israeliten aus Agy p-
ten hinausbringen kénnte?

Gott sagte: «lIch stehe dir doch zur Seite!»

Da ist zunachst ein Mensch mit einer personlichen Geschichte. Die religiose
Geschichtsschreibung erzahlt, dass Gott von Anfang an einen besonderen Plan mit
ihm hatte. Aber Mose verstrickt sich so in Schuld, indem er einen Menschen
umbringt, dass er weit weg in die Wiste fliehen muss. Scheinbar aus der Plan!
Aber Gott lasst ihn nicht fallen und nicht los. Er ruft ihn: «Auf, ich schicke dich zu
Pharao; du wirst mein Volk aus Agypten herausfiihren.» Mose windet sich. Wer bin
ich? Wie soll ich das fertig bringen? Gottes Antwort: «Ich steh dir zur Seite!»

Far Pfarrer Alfredo Sacchi sind in dieser kurzen Sequenz aus der Bibel mindestens
drei ganz wesentliche Punkte angesprochen:

1. Mose gibt sich Rechenschaft Giber sein politisches Handeln. Soll ich mich einmi-
schen oder nicht? Soll ich mich engagieren, auch wenn ich wenig Chancen auf
Erfolg sehe? Wir wissen es: Mose uUbernimmt Verantwortung. So, wie Sie alle Ver-
antwortung tibernommen haben oder heute neu Ubernehmen.

2. Mose Ubernimmt aber Verantwortung in einer bestimmten Richtung: Er lasst sich
einspannen in eine Befreiungsgeschichte. Er will eine Hoffnungsgeschichte in die
Tat umsetzen. Er will Zukunft ermdglichen, Leben ermdglichen. Sein Volk soll M6g-
lichkeiten haben, Milch und Honig geniessen kénnen — das ganze Volk!

Uns bleibt heute die Aufgabe, neu zu bestimmen, welche Krafte uns unfrei machen,
uns Lebensfreude und Lebensqualitdt wegnehmen, welche Lasten wir von allen
oder von einzelnen Gruppen von Menschen wegzunehmen haben. Freiheit ist ja
ein Qualitatsmerkmal unseres Landes, aber sie bleibt nicht automatisch erhalten,
sie will immer neu definiert und dann erkampft und umgesetzt werden. Ob Sie sich
nicht in einer solchen Befreiungsgeschichte finden kénnen?

Dabei ist bemerkenswert, dass Mose sich nicht von der eigenen Geschichte, von
seiner eigenen Schuld, seinen eigenen Grenzen blockieren lasst. Er setzt einfach
all seine Kréfte ein.

3. Mose rechnet mit Gottes Hilfe. Wir sind immer wieder eingeladen, nicht nur den
eigenen Kraften zu vertrauen, sondern wirklich darauf zu bauen, dass Gott mit uns
Geschichte schreiben will, dass er uns hilft, eigene Grenzen zu Uberschreiten und
aus unserem Wenigen einen Mehrwert zu schaffen.

So wiinsche ich dies uns allen: dass wir im gemeinsamen Ringen und Streiten
befreiend zum Glick von Vielen wirken kénnen und uns dazu berufen, gesandt und
begleitet wissen.

Pfarrer Andreas Haas wendet sich mit folgenden Worten an die Anwesenden: Wie
tut Gott sich kund? Durch jede und jeden von lhnen und durch Ihr gemeinsames
Handeln fur eine menschenfreundliche Gesellschaft. Wenn nun Sie als Politikerin,
als Politiker zu einem Instrument werden, durch welches die unendliche Lebens-
kraft erklingt, welche wir Gott nennen, kann das auch Angst machen — Mose jeden-
falls hat es bei seiner Berufung mit der Angst zu tun bekommen.

Angst ist allerdings keine beliebte Geféahrtin der Politik. Da wird ja oft so getan, als
hatte man keine Angst und keine Zweifel. Oder aber die Angst verhindert men-
schen- und sachgerechte Lésungen, weil man Angst hat, der politische Gegner
kénne fur einmal populérer sein als die eigene Seite.

Zweifle nicht an dem / der dir sagt / er hat Angst // aber hab Angst / vor dem / der
dir sagt / er kennt keine Zweifel dichtete Erich Fried.
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Indem Sie wie Mose lhre eignen Angste und Zweifel ernst nehmen und auch die
Angste und Zweifel lIhrer Ratskolleginnen und Ratskollegen nicht triumphal ausnut-
zen, kénnen Sie zu kreativen und menschenfreundlichen politischen Lésungen fin-
den. Diese nehmen dann auch die Néte und Angste der Bevolkerung unseres Kan-
tons ernst.

Wir feiern bald das Geheimnis, dass Gott Mensch wird. Von diesem Geheimnis
wird da etwas sichtbar, wo wir Menschen Gott helfen, sich zu zeigen, als ein Gott
der Gerechtigkeit und der Liebe zu Mensch und Natur. Auch Sie als Politikerinnen
und Politiker sind herausgefordert, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der unendli-
chen Lebenskraft zu sein — Uber jede Parteigrenze hinweg.

Die neu gewahlte Kantonsratsprasidentin Vreni Wicky richtet folgende Worte an
die Anwesenden:

Gut, dass wir jetzt hier sind! FUr einen kurzen Augenblick weg vom rauen, hekti-
schen Alltag, an diesem Ort der Stille, der Ruhe, der Besinnung. Diese spatgoti-
sche Kirche haben schon viele Generationen besucht, wurde doch der Grundstein
bereits am 18. Mai 1478 gelegt. Wir fihlen uns erhoben und winzig zugleich. Man
wachst ein Stick in diesen grossen Raum hinein und ist doch nur ein kleiner
Mensch. Wir spiiren das Uberirdische oder das Transzendentale. Freud und Leid,
Zuversicht und Verzweiflung fuohrten die Menschen hier zusammen. Wir sind
gekommen, um den Auftrag der Kantonsverfassung zu erfullen. Er sieht in 8 18 vor,
dass die vom Volk gewahlten Behorden bei Beginn jeder Amtsdauer durch Eid oder
Gelobnis auf die Verfassung und die Gesetze zu verpflichten sind. Das werden wir
jetzt tun und dabei bedenken, dass unser Schaffen — so gut und so engagiert wir
uns auch einsetzen werden — im Massstab der Geschichte nur Stickwerk sein wird.
Bescheidenheit ist angesagt, besonders im politischen Tagesgeschaft. Helmut
Schmidt, alt Bundeskanzler, gibt auf die Frage, wessen Politikerinnen und Politiker
bedurfen, folgende Antwort:

«Man muss das, was man will, gut erklaren kénnen, damit mdglichst viele Men-
schen es verstehen. Man muss gut zuh6ren kénnen — auch die Sachen, die einem
falsch vorkommen, muss man sich anhdren! Und dann gibt es Tugenden, die
eigentlich jeder Burger haben sollte, aber ein Politiker ganz besonders: Man darf
die Schuld nicht auf andere schieben. Man muss tapfer sein. Man muss wirklich
sagen, was man meint, und nicht das, wovon man glaubt, die Leute wollten es ger-
ne horenl»

Es gibt fur uns viel zu tun, die Traktandenliste ist voll, die schriftlichen Unterlagen
stapeln sich. Packen wir es also mit Elan und Optimismus an. Dabei wiinsche ich
uns die Kraft, das zu andern, was wir dndern kénnen, die Gelassenheit, das anzu-
nehmen, was wir nicht dndern kénnen, und die Weisheit, das Eine vom Andern zu
unterscheiden. Was immer wir auch tun, wir wollen klug handeln und stets das
Ende bedenken. Gut, dass wir jetzt hier sind!

Bevor wir nun zur Vereidigung schreiten, wiinsche ich uns einen kurzen Augenblick
der Ruhe und der Stille. Dies gibt uns Gelegenheit, unserer am 27. September
2001 jah ums Leben gebrachten Kolleginnen und Kollegen zu gedenken.

Ich bitte den Landschreiber, die Eidesformel zu verlesen.

Landschreiber Tino Jorio verliest den in § 5°s Abs. 1 der Geschaftsordnung enthal-
tene Eidesformel, worauf die Rats- und Regierungsmitglieder, welche den Eid leis-
ten wollen und sich von den Bé&nken erhoben haben, mit erhobenem Schwurfinger
den von der Prasidentin vorgesprochenen Satz «Ich schwére es» nachsprechen.
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Nach einem von beiden Pfarrherren gesprochenen Gebet, einem gemeinsam
gesprochenen Vaterunser, einem Segensgebet beider Pfarrherren und einem Aus-
gangsspiel des Organisten kehrt der neue Kantons- und Regierungsrat in den
Ratsaal zurick.

Die neue Kantonsratsprasidentin Vreni Wicky wendet sich mit folgenden Worten an
den Rat:

Durch die feierliche Vereidigung in der St. Oswaldkirche sind Sie rechtskraftig in lhr
Amt eingesetzt worden. Ich gratuliere Ihnen zur Wahl und wiinsche lhnen viel Kraft
und Freude im Amt. Sie alle haben sich fiir eine ehrenvolle Tatigkeit zur Verfigung
gestellt, sind von der Zuger Bevodlkerung gewahlt worden, und haben sich bereit
erklart, dieser zu dienen und ihren Willen umzusetzen. Wir sind dem Volkswohl
verpflichtet und zwar nicht nur fir ein Jahr, sondern mindestens fiir eine
Legislatur. Vielen Dank fur Ihre Bereitschaft, miteinander engagiert und umsichtig
die anfallenden Aufgaben zu l6sen.

Herzlich danke ich Werner Villiger, unserem Altersprasidenten, dass er die neue
Legislaturperiode mit nachhaltigen Worten erdffnet hat. Ich winsche dir, lieber
Werner, Wohlergehen und Befriedigung in allen Belangen. Ein besonders herzli-
cher Willkommensgruss geht an die neuen Kantonsratinnen und Kantonsrate.
Moégen Sie sich gut einarbeiten und den Respekt und achtsamen Umgang, welchen
wir in diesem Parlament pflegen, GUbernehmen. Dem neuen Regierungsrat, Stefan
Schleiss, wiinsche ich ebenfalls einen guten Start in der Zuger Regierung. Dem
neuen Vizeprasidenten danke ich heute schon fur seine Unterstitzung, und ich
freue mich auf eine gute Zusammenarbeit. Einen ganz besonderen Dank geht an
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Verwaltung. In den vergangen zwdlf Jah-
ren durfte ich Sie als kompetente und hilfsbereite Fachpersonen erleben, die aus-
sert speditiv arbeiten. Ich verzichte darauf, einzelne Personen speziell zu erwéh-
nen. Eine Ausnahme mdochte ich beim Landschreiber machen. Er zeichnet sich
durch sein umsichtiges Handeln und seine uneingeschréankte Loyalitat in besonde-
rem Mass aus.

Den Medienvertreterinnen und Vertretern danke ich fir eine objektive Berichterstat-
tung. Ich wiinsche Ihnen viel «Sitzvermdgen», falls die Debatten einmal langer als
geplant dauern sollten.

Meine Damen und Herren, von uns wird Einiges erwartet. Oberstes Ziel unserer
Uberlegungen und Entscheidungen muss stets das Wohl der Biirgerinnen und Biir-
ger sein. Interessenbindungen sollen klar deklariert werden. In einer Zeit, da auch
der Kanton Zug Defizite budgetiert, ist es notwendig, mit den Finanzen unserer
Steuerzahler behutsam umzugehen. Ubertriebenen Begehrlichkeiten und «nice to
have»-Forderungen ist entschieden eine Absage zu erteilen. Auch im Kanton Zug,
der sich durch langjahrige Prosperitat auszeichnet, durfen wir die Bodenhaftung
nicht verlieren, was angesichts der Boniexzesse nicht immer einfach zu bewerk-
stelligen ist. Eine unanstéandige Bereicherungsmentalitat verletzt das Gerechtig-
keitsempfinden vielen Mitblrger und trégt zu sozialem Unfrieden in unserem Land
bei. Nahme mit jeder Gehalts- oder Entschadigungserhéhung die Ubernahme der
ethischen Verantwortung zu, wirde unsere Welt menschlicher aussehen!

Ein ganz wesentliches Anliegen ist es mir, dass die Mitglieder des Kantonsparla-
ments sich permanent lhrer Rechte und Pflichten bewusst sind. In diesem Zusam-
menhang halte ich die zunehmende Interkantonalisierung in der Politik fiur nicht
unproblematisch. Es besteht eine Tendenz, vermehrt Konkordate und interkantona-
le Vertrdge zu befiurworten. Dieser Umstand schafft unter dem Schutzmantel des
«kooperativen Foderalismus» eine eigentliche vierte Ebene, die fur das Volk oft-
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mals schwierig zu erfassen ist. Das zugrunde liegende Motiv liegt nicht selten da-
rin, dass wir uns scheuen, Entscheidungen — insbesondere auch unpopulare Ent-
scheidungen — zu treffen und dafiir einzustehen. Kein von uns in Auftrag gegebe-
nes Gutachten kann uns jedoch von der politischen Verantwortung entbinden. Die
in Mode gekommene Interkantonalisierung in der Politik hat haufig auch Demokra-
tie-, Diskurs- und Informationsdefizite zur Folge, was die Gefahr mit einschliesst,
dass wir einer direkten Einflussnahme beraubt werden. Ausstiege aus derartigen
Vertragen sind oft wahrend vielen Jahren nicht mdglich. Es bleibt uns dann, Kennt-
nis von den Jahresberichten zu nehmen und kantonale Vertretungen in standig
wechselnde interparlamentarische Kommissionen zu delegieren, was der Gesamt-
sicht und dem Gesamtiberblick nicht unbedingt férderlich ist. Ich bin der klaren
Auffassung, dass der Abschluss von Konkordaten und interkantonalen Vertragen
auf das notwendige Minimum zu begrenzen ist, da jegliche zwangsgebundene
Ausgabe unseren Handlungsspielraum einschrankt und unsere Standortvorteile in
Frage stellen kdnnen. Unser Staatssystem, das auf Gemeinde, Kanton und Bund
aufbaut, bietet mit dem Subsidiaritatsprinzip die geeigneten Strukturen, um anfal-
lende Probleme auf der tiefstmoglichen Ebene effizient zu I6sen. Nicht zuletzt aus
diesem Grund sind wir grossen Landern mit zentralistischen Strukturen in Einigem
voraus.

Die Arbeitsweise in unserem Parlament entspricht unserer gewachsenen Kultur.
Nur unter Bewahrung der Konkurrenzfahigkeit werden wir auch in Zukunft in der
Lage sein, die anstehenden Ausgaben zu finanzieren. Tragen wir Sorge zu unse-
rem wunderschénen Kanton und seinen Menschen, unserer wunderbaren Land-
schaft mit ihren einmaligen Naherholungsgebieten. Unser Kanton hat bewiesen,
dass er innovativ und kreativ vorwarts strebt. Das Geheimnis unseres Erfolges liegt
in einem ausbalancierten Verhdltnis zwischen Alleingang und interkantonaler
Zusammenarbeit im Spannungsfeld von Liberalismus und Féderalismus.

Meine Damen und Herren, freuen wir uns, zusammen die Legislatur und damit die
nachsten vier Jahre anzugehen und die Zukunft unseres Kantons mit zu gestalten.
Nehmen wir unsere Verantwortung respektvoll wahr, in dem wir im fairen Dialog
zusammen nachhaltige Losungen erarbeiten.

Gelbbnis

Traktandum 6 — Die Vorsitzende weist darauf hin, dass geméass 8§ 18 der Kan-
tonsverfassung alle Mitglieder des Kantonsrats und des Regierungsrats entweder
einen Eid oder ein Geldbnis ablegen missen. Sie bittet alle Ratsmitglieder, die den
Eid nicht abgelegt haben, nach vorne zu treten und das Geldbnis abzulegen.

Landschreiber Tino Jorio verliest die Geldbnisformel geméass § 5%s Abs. 2 der
Geschéaftsordnung, worauf die entsprechenden Rats- und Regierungsmitglieder
den von der Présidentin gesprochenen Satz «Ich gelobe es» nachsprechen.
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Genehmigung der Regierungsratswahlen

Traktandum 7 — Es liegen vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats vom
16. November 2010 (Vorlage Nr. 1987.1 — 13602), Buchstabe B, sowie ein Auszug
aus dem Amtsblatt des Kantons Zug, Nr. 40, vom 8. Oktober 2010 mit den detail-
lierten Wahlergebnissen.

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass der Regierungsrat beantragt, die Erneue-
rungswabhlen fur den Regierungsrat zu genehmigen.

Der Rat stimmt dem Antrag ohne Gegenantrag zu.

Wahl der Frau Landammann oder des Landammanns

Traktandum 8.1 — Daniel Thomas Burch schlagt dem Rat im Namen der FDP-
Fraktion vor, Volkswirtschaftsdirektor und Statthalter Matthias Michel als Landam-
mann fur die néchsten zwei Jahre zu wahlen. Vor acht Jahren wurde er in den
Regierungsrat gewahlt, und vor zwei Jahren haben Sie ihm als Statthalter das Ver-
trauen ausgesprochen. Bitte sprechen Sie ihm heute das Vertrauen aus und wéah-
len Sie ihn als Landammann!

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass in diese Funktion gemass 8 46 der Kan-
tonsverfassung nur ein Mitglied des Regierungsrats fir die Dauer von zwei Jahren
gewdahlt werden kann. Sofern Sie auf den Wabhlzettel einen anderen Namen auf-
schreiben sollten, so ist dieser Wahlzettel gemdss 8 69 Abs. 1 Ziff. 3 der
Geschaftsordnung des Kantonsrats ungultig.

Die geheime Abstimmung ergibt: Ausgeteilte Wahlzettel 78, eingegangene Wahl-
zettel 78, leer 0, unguiltig 0, in Betracht fallende Wahlzettel 78, absolutes Mehr 40.

Stimmen haben erhalten: Matthias Michel 77, Heinz Tannler 1.

Matthias Michel wird mit 77 Stimmen zum Landammann gewahlt.

Der neu gewéahlte Landammann betritt unter Applaus des Rats den Saal und es
wird ihm einen Blumenstrauss Uberreicht. Die Ratsprasidentin gratuliert ihm herz-
lich im Namen des Rats.

Landammann Matthias Michel: Ich danke lhnen fur lhre vertrauensvolle Wahl, die
ja — entsprechend des Turnus — unvermeidlich und vorhersehbar war. Gleichwohl
hoffe ich, dass dieser Turnus lhren freien Wahlwillen nicht zur arg beeintrachtig hat
und Sie ihre Stimme frei abgegeben haben.

In Anbetracht dieses Turnus und der ebenso unvermeidlichen Huldigungen, die
sich in den ndchsten Tagen uber die Person des Landammanns ergiessen, frage
ich mich schon, wer oder was denn hier genau gefeiert wird. Sicher ist es auch die
Person, deren man ja auch — zusammen mit der Préasidentin des Kantonsrats — die
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Reprasentanz unseres Standes, innen- und aussenpolitisch, anvertraut. Und ich
freue mich, dass ich zusammen mit Vreni Wicky diese Reprasentationsaufgabe fir
die nachsten zwei Jahre wahrnehmen darf. Bei dieser Gelegenheit gratuliere ich
Vreni Wicky bestens zu ihrer Wahl.

Doch es geht aus meiner Sicht noch um etwas Grundsatzlicheres, von einer
bestimmten Person Unabhéngiges. Ebenso, wohl noch starker, so denke ich, neh-
men wir die Neukonstituierung des Kantonsrates und die Bestellung seiner Organe
sowie die Wahl des Landammanns und Statthalters zum Anlass, das Funktionieren
unserer demokratischen und rechtsstaatlichen Institutionen zu feiern. Wir feiern
also, dass wir in der Schweiz eine grosse Tradition des Fdderalismus, der Gewal-
tenteilung und der Demokratie haben. Und dass wir diese Tradition immer wieder
neu leben.

Dass dies nicht so selbstverstandlich ist, wurde mir bewusst, als ich den letzten
vier Tagen in Athiopien an der Internationalen Foderalismuskonferenz weilte als
Vertreter der schweizerischen Kantone: Viele Staaten dieser Erde, viele davon im
Osten und Suden, kdampfen noch um ihr Verstdndnis und ihre Form als Rechts-
staat. Viele dieser Staaten, gerade auch in Afrika, haben eine zuerst von Fremd-
herrschaft von aussen, dann von autoritiren Regimes im Innern gepragte
Geschichte hinter sich. Viele solcher Staaten schauen auf die Schweiz als Vorbild,
wenn es um die Teilung von Gewalten und Aufgaben angesichts unterschiedlicher
Kulturen geht. Schon deshalb sollten wir in unserem Tun als Behérden dieses Vor-
bildes wiirdig sein. Diese Wirde im Umgang mit unseren rechtsstaatlichen Institu-
tionen und miteinander wiinsche ich uns allen. Und dafiir méchte ich mich in mei-
ner Zeit als Landammann einsetzen.

Und ich mdchte mich auch dafir einsetzen, dass unsere staatlichen Gewalten je in
ihren Rollen gestarkt werden. Das heisst auch, dass Kantonsrat und Regierungsrat
sich je in ihren, ihnen von der Verfassung anvertrauten Rollen respektieren. Fir
uns als Regierung heisst dies z.B., dass wir den gesetzgeberischen Willen in der
Umsetzung zum Beispiel beim Erlass von Verordnungen respektieren. Fir Sie als
Kantonsrat — das ist auch mein Wunsch — heisst das, dass Sie anerkennen, dass
es Bereiche gibt, welche der Exekutive vorbehalten sind, und dass dies im Interes-
se der Handlungsfahigkeit unseres Kantons auch richtig ist. Es wird Gelegenheiten
geben, wo wir uns — wohl auch gegenseitig — an diese klaren Rollen erinnern wer-
den missen. Es geht dabei wie gesagt nicht um eine Schwachung der jeweils
anderen Gewalt, sondern um die Uberzeugung, dass wir in dem stark sein sollen,
was uns aufgetragen ist.

Und wenn es stimmt, dass man glicklich wird, wenn Erwartungen erfillt werden,
dann mache ich Sie nun noch glicklich. Indem ich Ihre Erwartung, die Sie mit Ihrer
Wahl zum Ausdruck gebracht habe, erfiille, und — mit Freude und Motivation — die
Annahme dieser Wahl erkléare.

Dolfi Miller, Stadtprasident von Zug, ist es eine ebenso grosse Ehre, einer weite-
ren Persodnlichkeit aus der Stadt Zug zur ehrenvollen Wahl fir ein sehr wichtiges
politisches Amt gratulieren zu dirfen. Sie wissen es: Mit Vreni Wicky war ich vier
Jahr im Stadtrat, da hatte ich noch einige Musterchen mehr auf Lager gehabt, aber
keine Angst, die kommen dann am Samstag. Auch die Wege von Matthias Michel
haben sich mehrmals mit meinen gekreuzt. Meistens nur kurz, vielfach geschéaft-
lich. Zeit fur ein ruhiges Gesprach hatten wir selten. Ein schdnes spanisches
Gedicht hat er mir einmal zukommen lassen in seiner Ubersetzung. Er war auch
mal mein hdochster Vorgesetzter als Bildungsdirektor an der Kanti. Da trafen wir uns
einige Male im Musiktrakt, er mit der feinen klassischen Querflote, ich mit dem
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leicht verstimmten Banjo unter dem Arm. Ein Duett wurde daraus nicht, mehr Drack
meets Klassik. Und siehe da, so kann man sich tauschen. Samstag, 4. Dezember
2010, Stadtbahnfeier im Bahnhof Oberwil. Ein trotz Kalte bestens gelaunter Volks-
wirtschaftsdirektor Matthias Michel montiert eine rote Baseball-Mitze, Krempe
nach hinten, und setzt zu Beginn seiner Rede rhythmisch einwandfrei zu einem
Rap an. Das hat mich umgehauen. Black music aus den Ghettos von New York im
Bahnhofli Oberwil. Interpretiert von Rapping Mad Michael von Oberwil. Nur eines
hat nicht gestimmt, die Mitze mit dem roten Schweizerkreuz vom letzten Schwing-
fest. Aber das war ein echter Aha-Effekt. Offenbar ist nicht nur Vreni Wicky allemal
fur eine Uberraschung gut.

Es gibt noch etwas anderes, das Euch beide ebenfalls verbindet. Bei Matthias ist
es der New Yorker Rap, bei Vreni ist es ihr klares Bekenntnis zur modernen Archi-
tektur. Als damaliger Bauchef wusste ich immer, wer mich unterstitzen wirde,
wenn es um moderne, gute Architektur ging. Vreni Wicky und Matthias Michel sind
fir mich eindeutig Vertreter des stadtischen Elements im Kanton Zug. Dieses ist
genau so wichtig wie das bodenstandig Landliche. Der abtretende Landammann
wurde letzte Woche im Kantonsrat sehr treffend mit einem Nussbaum verglichen.
Der neue Landammann beginnt seine Amtszeit mit einem Rap. Das will heissen: In
Zug hat es Platz fur Nussbaume und Rapper. Der Kanton Zug ist nur, was er ist,
wenn Stadt und Land, beziehungsweise Land und Stadt gleichberechtigt nebenei-
nander stehen und einander respektieren. Graben und Berihrungsangste sind da
fehl am Platz. Ich bin sicher: Vreni Wicky und Matthias Michel werden auf ihrer
zweijahrigen Tournee durch den Kanton dazu beitragen, dass dieses neben- oder
besser miteinander tatsachlich gelebt wird. Wenn lhr zwei zwischendurch mal in
der Stadt Zug vorbeikommt, unterstiitze ich Euch gerne dabei.

Lieber Matthias, falls du mal eine ganze Rede durchrappen willst, diese Mitze und
diese Flasche Wein sollten dir dabei helfen. Diese Flasche soll dir dann mal helfen,
falls du doch mal aus dem Rhythmus fallst. Dein aktueller Afrikabesuch als Aus-
senminister des Standes Zug wird das Seinige zum guten Rhythmus sicher auch
beitragen. Ich gratuliere dir ganz herzlich im Namen des Stadtrats.

Wahl der Statthalterin oder des Statthalters

Traktandum 8.2 — Martin Pfister hélt fest, dass die CVP-Fraktion dem Rat emp-
fiehlt, Beat Villiger als Statthalter zu wahlen. Die Qualitdten von Sicherheitsdirek-
tor Villiger haben Sie in den letzten vier Jahren erlebt, seine politischen und
menschlichen Qualitaten. Wir kbnnen ihn zur Wahl als Statthalter nur empfehlen.

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass sich auch hier nur ein Mitglied des Regie-
rungsrats gewahlt werden kann.

Die geheime Abstimmung ergibt: Ausgeteilte Wahlzettel 77, eingegangene Wahl-
zettel 77, leer 4, ungultig O, in Betracht fallende Wahlzettel 73, absolutes Mehr 37.

Stimmen haben erhalten: Beat Villiger 59, Heinz Tannler 8, Manuela Weichelt 3,
Peter Hegglin 2, Joachim Eder 1.

Beat Villiger wird mit 59 Stimmen gewabhilt.
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Die Vorsitzende gratuliert dem neuen Statthalter unter dem Applaus des Rats
herzlich zu seiner Wahl und es wird ihm ein Blumenstrauss uberreicht.

Statthalter Beat Villiger bedankt sich ganz herzlich fir das Vertrauen und die
Wahl, die er sehr gern annimmt und die ihn auch sehr freut und ehrt. Matthias
Michel hat es vorher schon gesagt, dass ja hier auch der Turnus gilt, das Ancienni-
tatsprinzip. Und es kommt hinzu, dass dann die im passiven Wabhlrecht stehenden
Mitglieder des Regierungsrats nicht noch einen zusatzlichen Wahlkampf fihren
miuissen. Ich habe in den letzten vier Jahren zwei hervorragende Landamménner
erlebt. Und ich bin auch lberzeugt, dass der neue Landammann Matthias Michel in
den kommenden zwei Jahren die fir den Regierungsrat und den Kanton zuséatzli-
chen und wichtigen Aufgaben mit Bravour meistern wird. Lieber Matthias, solltest
du hier mal Unterstiitzung brauchen, was ich bei deiner geistigen und kérperlichen
Fitness kaum annehme, so befehle mich dann trotzdem ungeniert an deine Statt,
und ich werde mit Freude und Tatendrang zur Verfiigung stehen. Besten Dank.

Genehmigung der Ersatzwahl in das Obergericht

Traktandum 9.1 — Es liegen vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (Nr.
1987.1 — 13602), Buchstabe C, und der Auszug aus dem Amtsblatt des Kantons
Zug Nr. 40 vom 8. Oktober 2010 mit den detaillierten Wahlergebnissen.

Der Rat genehmigt gemass Antrag des Regierungsrats die Ersatzwahl von Paul
Kuhn, Baar, in das Obergericht fir den Rest der Amtsdauer bis Ende 2012.

Wahl des vom Volk gewéahlten Paul Kuhn als hauptamtlicher Oberrichter
Traktandum 9.2

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass gemass § 41 Bst. | Ziff. 2 der Kantonsver-
fassung dem Kantonsrat die Festsetzung der Zahl der hauptamtlichen Richterinnen
und Richter in jedem Gericht und deren Wahl aus den Mitgliedern des betreffenden
Gerichts obliegt. Sie haben geméass Kantonsratsbeschluss betreffend Festsetzung
der Zahl der hauptamtlichen Mitglieder im Obergericht fir den Rest der Amtsperio-
de 2007-2012 vom 6. Mai 2010 die Zahl auf funf festgesetzt. Zurzeit sind deren vier
hauptamtlich tatig. Eine funfte Person kann noch in das Hauptamt gewahlt werden.
Die CVP-Fraktion stellt den Antrag, den neuen Oberrichter Paul Kuhn als finften
hauptamtlichen Oberrichter zu wahlen. Mdchte die CVP-Fraktion diesen Antrag be-
grinden?

Martin Pfister meint, die Kantonsratsprasidentin habe eigentlich schon alles
gesagt. Es liegt an uns, aus den gewahlten sieben Mitgliedern des Obergerichts
die funfte hauptamtliche Stelle neben den vier bisherigen hauptamtlichen und den
zwei bisherigen nebenamtlichen Oberrichtern zu wahlen. Paul Kuhn ist in den
Wahlkampf gestiegen, um als hauptamtlicher Oberrichter anzutreten. Die beiden



16

18 16. Dezember 2010

anderen Oberrichter im Nebenamt, Erhard Lanz und Felix Horber, haben erklart,
dass sie sich nicht fiir dieses Vollamt bewerben.

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass als hauptamtlicher Oberrichter gemass
§ 41 Bst. | Ziff. 2 der Kantonsverfassung nur ein Mitglied des Obergerichts gewahlt
werden kann, das nicht bereits im Hauptamt tatig ist. Andere Namensnennungen
waren ungultig.

Die geheime Abstimmung ergibt: Ausgeteilte Wahlzettel 77, eingegangene Wahl-
zettel 77, leer 5, ungdiltig O, in Betracht fallende Wahlzettel 72, absolutes Mehr 37.

Stimmen haben erhalten: Paul Kuhn 72.

Paul Kuhn wird mit 72 Stimmen zum neuen hauptamtlichen Oberrichter gewébhit.

Wahl des amtierenden Landschreibers bis Amtsantritt der Nachfolgerin oder
des Nachfolgers

Traktandum 10 — Die Vorsitzende weist darauf hin, dass Landschreiber Tino Jorio
anfangs Juni 2010 per Ende September 2011 seinen Rucktritt eingereicht hat. Die
Evaluation seiner Nachfolgerin beziehungsweise seines Nachfolgers dauert langer
als angenommen. Aus diesem Grund kann heute die Nachfolgerin beziehungswei-
se der Nachfolger ab 1. Oktober 2011 noch nicht gewéhlt werden. Dieses Wahlge-
schaft ist fur die Kantonsratssitzung vom 27. Januar 2011 vorgesehen.

Der Regierungsrat stellt somit den Antrag, Tino Jorio bis Amtsantritt der Nachfolge-
rin oder des Nachfolgers, wahrscheinlich bis Ende September 2011, als Land-
schreiber zu wéhlen.

Die geheime Abstimmung ergibt: Ausgeteilte Wahlzettel 77, eingegangene Wahl-
zettel 77, leer 0, ungultig O, in Betracht fallende Wahlzettel 77, absolutes Mehr 39.

Tino Jorio wird mit 77 Stimmen gewéahlt.

Der wieder gewahlte Landschreiber Tino Jorio betritt unter Applaus des Rats den
Saal und es wird ihm ein Blumenstrauss uberreicht.

Die Vorsitzende gratuliert ihm ganz herzlich im Namen aller Kantonsratinnen und
Kantonsrate und sicher auch der Regierung. Es freut uns, noch mdoglichst lang mit
ihm zusammenarbeiten zu kénnen.
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Wahl der stdndigen Kommissionen

Traktandum 11 — Die Vorsitzende weist darauf hin, dass geméass 8§ 67 Abs. 1 der
Geschéaftsordnung fur die Kommissionswahlen offene Abstimmung erfolgt.

17.1 Staatswirtschaftskommission und erweiterte Staatswirtschaftskommission

Auf Antrag der Fraktionschefkonferenz wird die Staatswirtschaftskommission wie
folgt gewahlt:

CVP 2, FDP 2, SVP 2, AGF 1

Prasident: Gregor Kupper, Neuheim, CVP

1. Thomas Aeschi, Albisblick 7, 6319 Allenwinden SVP
2. Karin Andenmatten, St. Wolfgangstrasse 9, 6331 Hilnenberg CVP
3. Andreas Hurlimann, Blickensdorferstrasse 20, 6312 Steinhausen AGF
4. Gabriela Ingold, Ingold Treuhandpartner AG, Zugerstr. 40, 6314 U'ageri FDP
5. Gregor Kupper, Windenboden 4, 6345 Neuheim CVP
6. Thomas Loétscher, Edlibachstrasse 15, 6345 Neuheim FDP
7. Thomas Villiger, Schirmattstrasse 21, 6331 Hiinenberg SVP

Die Staatswirtschaftskommission wird zur Beratung von Voranschlag, Rechen-
schaftsbericht und Staatsrechnung um acht auf finfzehn Mitglieder erweitert.

CVP 3,FDP 2,SVP 2,SP 1

8. Hans Christen, Zugerbergstrasse 29b, 6300 Zug FDP
9. Andreas Hausheer, Unterfeldstrasse 8, 6312 Steinhausen CVP
10. Silvan Hotz, Schutzengelstrasse 43, 6340 Baar CVP
11. Martin B. Lehmann, Seestrasse 8, 6314 Unterageri SP

12. Flavio Roos, Birkenmatt 5, 6343 Rotkreuz SVP
13. Arthur Walker, Alte Landstrasse 40, 6314 Unterageri CVP
14. Leonie Winter, Chriizacherstrasse 26, 6331 Hiinenberg FDP
15. Thomas Wyss, Kalchrainstrasse 1, 6315 Oberageri SVP

17.2 Justizprifungskommission und erweiterte Justizprufungskommission

Auf Antrag der Fraktionschefkonferenz wird die Justizprifungskommission wie folgt
gewahlt:

CVP 2,FDP 2,SVP 2,SP 1

Prasident: Werner Villiger, Zug, SVP

1. Adrian Andermatt, Grundhof, 6340 Baar FDP
2. Kurt Balmer, Eichmatt 11, 6343 Rotkreuz CVP
3. Manuel Brandenberg, Schdonegg 14, 6300 Zug SVP
4. Daniel Thomas Burch, Eichmatt 47, 6343 Rotkreuz FDP
5. Alois Gdéssi, Lorzendamm 20, 6340 Baar SP

6. Georg Helfenstein, Rebacker 1, 6330 Cham CVP
7.  Werner Villiger, Ageristrasse 94, 6300 Zug SVP
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Die Justizprufungskommission wird zur Behandlung von Geschéaften der Justizge-
setzgebung um acht auf flinfzehn Mitglieder erweitert.

CVP 3, FDP 2, SVP 2, AGF 1

8.  Christine Blattler-Mdller, Hofmatt 28, 6332 Hagendorn CVP
9.  Philip C. Brunner, Chollerstrasse 1la, 6300 Zug SVP
10. Esther Haas, Sonneggstrasse 11, 6330 Cham AGF
11. Silvan Hotz, Schutzengelstrasse 43, 6340 Baar CVP
12. Alice Landtwing, Loberenstrasse 20a, 6300 Zug FDP
13. Eugen Meienberg, Ruchlistrasse 15, 6312 Steinhausen CVP
14. Beat Sieber, St. Jakobstrasse 42, 6330 Cham FDP
15. Thomas Werner, Grossmattstrasse 1, 6314 Unterageri SVP

17.3 Redaktionskommission

Auf Antrag der Fraktionschefkonferenz wird die Redaktionskommission wie folgt
gewahlt:

CVvP1,FDP1,SP1

Prasident: Arthur Walker, Unterageri, CVP

1. Zari Dzaferi, Am Rainbach 30, 6340 Baar SP
(Vorbehalt: Validierung und Vereidigung/Gel6bnis am 27. Januar 2011)

2. Barbara Strub, Holderbachweg 6, 6315 Oberageri FDP

3.  Arthur Walker, Alte Landstrasse 40, 6314 Unterageri CVP

17.4 Konkordatskommission

Auf Antrag der Fraktionschefkonferenz wird die Konkordatskommission wie folgt
gewahlt:

CVP 2,FDP 2, SVP 2,SP 1

Prasident: Andreas Hausheer, Steinhausen, CVP

1. Maja Dubendorfer Christen, Himmelrichstrasse 48, 6340 Baar FDP
2. Barbara Gysel, Widenstrasse 47, 6317 Oberwil SP

3. Andreas Hausheer, Unterfeldstrasse 8, 6312 Steinhausen CVP
4. Eugen Meienberg, Ruchlistrasse 15, 6312 Steinhausen CVvP
5. Werner Villiger, Ageristrasse 94, 6300 Zug SVP
6. Monika Weber, Schlossbergstrasse 5, 6312 Steinhausen FDP
7. Matthias Werder, St. Wendelin 3, 6343 Holzh&ausern SVP
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17.5 Begleitkommission «Pragmas»

Auf Antrag der Fraktionschefkonferenz wird die Begleitkommission «Pragma» wie
folgt gewahlt:

CVP 5, FDP 4, SVP 4, AGF 1, SP 1

Prasident: Werner Villiger, Zug, SVP

1. Manuel Aeschbacher, Lerchenweg 5, 6343 Rotkreuz SVP
2. Karin Andenmatten, St. Wolfgangstrasse 9, 6331 Hiinenberg CVP
3. Daniel Thomas Burch, Eichmatt 47, 6343 Rotkreuz FDP
4. Hans Christen, Zugerbergstrasse 29b, 6300 Zug FDP
5. Daniel Eichenberger, Deinikonerstrasse 35b, 6340 Baar SVP
6. Andreas Hurlimann, Blickensdorferstrasse 20, 6312 Steinhausen AGF
7. Markus Jans, Rebacker 9, 6330 Cham SP

8. Alice Landtwing, Loberenstrasse 20a, 6300 Zug FDP
9.  Martin Pfister, Dorfring 15, 6319 Allenwinden CVP
10. Heini Schmid, Leihgasse 2, 6340 Baar CVP
11. Silvia Thalmann, Widenstrasse 26a, 6317 Oberwil CVP
12. Werner Villiger, Ageristrasse 94, 6300 Zug SVP
13. Matthias Werder, St. Wendelin 3, 6343 Holzh&usern SVP
14. Vreni Wicky, Hofstrasse 78a, 6300 Zug CVP
15. Leonie Winter, Chriizacherstrasse 26, 6331 Hinenberg FDP

Wahl der Kommissionen mit standigem Auftrag
Traktandum 12
18.1 Kommission fir Hochbauten

Auf Antrag der Fraktionschefkonferenz wird die Kommission fur Hochbauten wie
folgt gewabhlt:

CVP 5, FDP 4, SVP 4, AGF 1, SP 1

Prasident: Eusebius Spescha, Zug, SP

1. Daniel Abt, Oberbriglenweg 10, 6340 Baar FDP
2. Frowin Betschart, Muhlestrasse 35, 6313 Edlibach CVP
3. Daniel Burch, Kirchmattstrasse 18, 6312 Steinhausen SVP
4. Maja Dubendorfer Christen, Himmelrichstrasse 48, 6340 Baar FDP
5.  Thiemo Hachler, Morgartenstrasse 30, 6315 Oberageri CVP
6. Franz Peter Iten, Mulireinweg 14, 6314 Unterégeri CVP
7. Alice Landtwing, Loberenstrasse 20a, 6300 Zug FDP
8. Karl Nussbaumer, Brettigen, 6313 Menzingen SVP
9. Beda Schlumpf, Hofenstrasse 35, 6312 Steinhausen FDP
10. Heini Schmid, Leihgasse 2, 6340 Baar CVP
11. Rupan Sivaganesan, St. Johannesstrasse 23, 6300 Zug AGF
12. Eusebius Spescha, Hertistrasse 49, 6300 Zug SP
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13. Oliver Wandfluh, Parkstrasse 31, 6340 Baar SVP
14. Matthias Werder, St. Wendelin 3, 6343 Holzhausern SVP
15. Beat Wyss, Im Hagen 1la, 6315 Oberageri CVP

18.2 Kommission fir Tiefbauten

Auf Antrag der Fraktionschefkonferenz wird die Kommission fir Tiefbauten wie
folgt gewahlt:

CVP 5, FDP 4, SVP 4, AGF 1,SP 1

Prasident: Daniel Thomas Burch, Risch, FDP

1. Monika Barmet, Mihlestrasse 21, 6313 Edlibach CVP
2. Christoph Bruckbach, Hiinenbergstrasse 19a, 6330 Cham SP

3.  Philip C. Brunner, Chollerstrasse 1a, 6300 Zug SVP
4. Daniel Burch, Kirchmattstrasse 18, 6312 Steinhausen SVP
5. Daniel Thomas Burch, Eichmatt 47, 6343 Rotkreuz FDP
6. Peter Diehm, Dorfstrasse 74b, 6332 Hagendorn FDP
7. Thiemo Hachler, Morgartenstrasse 30, 6315 Oberageri CVP
8. Andreas Hausheer, Unterfeldstrasse 8, 6312 Steinhausen CVP
9. Franz Hurlimann, Weidli, 6318 Walchwil CVP
10. Anna Lustenberger-Seitz, Werkhofstrasse 4, 6340 Baar AGF
11. Moritz Schmid, Rossblattenstrasse 14, 6318 Walchwil SVP
12. Cornelia Stocker, Ammannsmatt 2b, 6300 Zug FDP
13. Roland von Burg, Chamerstrasse 31, 6331 Hinenberg SVP
14. Arthur Walker, Alte Landstrasse 40, 6314 Unterageri CVP
15. Florian Weber, Hintermettlen 18, 6318 Walchwil FDP

18.3 Raumplanungskommission

Auf Antrag der Fraktionschefkonferenz wird die Raumplanungskommission wie
folgt gewahlt:

CVP 5, FDP 4, SVP 4, AGF 1,SP 1

Prasidentin: Barbara Strub, Oberageri, FDP

1. Daniel Abt, Oberbruglenweg 10, 6340 Baar FDP
2. Walter Birrer, Hofmatt 80, 6332 Hagendorn SVP
3. Georg Helfenstein, Rebacker 1, 6330 Cham CVP
4.  Franz Peter Iten, Milireinweg 14, 6314 Unterageri CVP
5.  Markus Jans, Rebacker 9, 6330 Cham SP

6. Karl Nussbaumer, Brettigen, 6313 Menzingen SVP
7. Martin Pfister, Dorfring 15, 6319 Allenwinden CVP
8. Josef Ribary, Birmihalde 12, 6314 Unterageri FDP
9. Thomas Rickenbacher, Spiess, 6330 Cham CVP
10. Heini Schmid, Leihgasse 2, 6340 Baar CVP
11. Hanni Schriber-Neiger, Unterer Haldenweg 5, 6343 Rotkreuz AGF
12. Barbara Strub, Holderbachweg 6, 6315 Oberéageri FDP
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13. Oliver Wandfluh, Parkstrasse 31, 6340 Baar SVP
14. André Wicki, Stolzengraben 61, 6317 SVP
15. Leonie Winter, Chriizacherstrasse 26, 6331 Hiinenberg FDP

18.4 Kommission fir den 6ffentlichen Verkehr

Auf Antrag der Fraktionschefkonferenz wird die Kommission fiir den o6ffentlichen
Verkehr wie folgt gewahlt:

CVP 5, FDP 4, SVP 4, AGF 1, SP 1

Prasident: Manuel Aeschbacher, Cham, SVP

1. Manuel Aeschbacher, Lerchenweg 5, 6343 Rotkreuz SVP
2. Adrian Andermatt, Grundhof, 6340 Baar FDP
3. Anna Bieri, Burgstrasse 6, 6331 Hlinenberg CVP
4.  Philippe Camenisch, Ringstrasse 13, 6300 Zug FDP
5. Hans Christen, Zugerbergstrasse 29b, 6300 Zug FDP
6. Zari Dzaferi, Am Rainbach 30, 6340 Baar SP
(Vorbehalt: Validierung und Vereidigung/Geldbnis am 27. Januar 2011

7. Daniel Eichenberger, Deinikonerstrasse 35hb, 6340 Baar SVP
8. Pirmin Frei, FREI connect, Radgasse 3, Postfach 3377, 8021 Zirich CVP
9. Dominik Lehner, Berchtwilerstrasse 4, 6343 Rotkreuz FDP
10. Urs Raschle, St. Johannes-Strasse 19, 6300 Zug CVP
11. Thomas Rickenbacher, Spiess, 6330 Cham CVP
12. Moritz Schmid, Rossblattenstrasse 14, 6318 Walchwil SVP
13. Martin Stuber, Goblistrasse 16, 6300 Zug AGF
14. Silvia Thalmann, Widenstrasse 26a, 6317 Oberwil CVP
15. Thomas Werner, Grossmattstrasse 1, 6314 Unterageri SVP

18.5 Kommission flur das Gesundheitswesen

Auf Antrag der Fraktionschefkonferenz wird die Kommission fur das Gesundheits-
wesen wie folgt gewahlt:

CVP 5, FDP 4, SVP 4, AGF 1, SP 1

Prasidentin: Vroni Straub-Mduller, Zug, AGF

1. Manuel Aeschbacher, Lerchenweg 5, 6343 Rotkreuz SVP
2. Monika Barmet, Mihlestrasse 21, 6313 Edlibach CVP
3.  Christine Blattler-Muller, Hofmatt 28, 6332 Hagendorn CVP
4. Manuel Brandenberg, Schénegg 14, 6300 Zug SVP
5. Iréne Castell-Bachmann, Im Roétel 11, 6300 Zug FDP
6. Daniel Eichenberger, Deinikonerstrasse 35b, 6340 Baar SVP
7. Silvan Hotz, Schutzengelstrasse 43, 6340 Baar CVP
8. Dominik Lehner, Berchtwilerstrasse 4, 6343 Rotkreuz FDP
9.  Martin Pfister, Dorfring 15, 6319 Allenwinden CVP
10. Beni Riedi, Schutzengelstrasse 5, 6340 Baar SVP
11. Hubert Schuler, Burgstrasse 10, 6331 Hinenberg SP

12. Vroni Straub-Miller, Stolzengrabenstrasse 59, 6317 Oberwil AGF
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13. Barbara Strub, Holderbachweg 6, 6315 Oberéageri FDP
14. Silvia Thalmann, Widenstrasse 26a, 6317 Oberwil CVP
15. Monika Weber, Schlosshergstrasse 5, 6312 Steinhausen FDP

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass Traktandum 13 entfallt, weil die Kommissi-
on betreffend Teilrevision des Gesetzes Uber die Steuern im Strassenverkehr ihre
Arbeit mittlerweile abgeschlossen hat und es keine weiteren Kommissionen zu ver-
vollstandigen gibt.

Sport

Auf Antrag der Staatskanzlei werden als Sportchef und Sportchefin des Kantons-
rats gewahlt:

1. Manuel Aeschbacher, Lerchenweg 5, 6343 Rotkreuz SVP
2.  Anna Bieri, Burgstrasse 6, 6331 Hiinenberg CVP

Néachste Sitzung

Donnerstag, 27. Januar 2011
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Staatskanzlei

Kanton Zug

Protokoll des Kantonsrates

2. Sitzung: Donnerstag, 27. Januar 2011
(Vormittagssitzung)
Zeit: 8.30 — 12.05 Uhr

Vorsitz
Kantonsratsprasidentin Vreni Wicky, Zug

Protokoll
Guido Stefani

Namensaufruf
Der Namensaufruf ergibt die Anwesenheit von 77 Mitgliedern.

Abwesend sind: Andreas Hirlimann und Beda Schlumpf, beide Steinhausen; Flavio
Roos, Risch.

Mitteilungen

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass die Neue Zuger Zeitung anfragt, ob sie zu
Beginn der heutigen Sitzung Fotoaufnahmen machen darf.

Der Rat ist einverstanden.

Traktandenliste

1. Traktandenliste. Genehmigung des Protokolls der Sitzung vom 16. Dezember
2010.

2.1.Genehmigung einer Kantonsrats-Ersatzwahl in der Einwohnergemeinde Baar.
2003.1 — 13646 Regierungsrat

2.2.Ablegung des Eides durch ein neues Mitglied des Kantonsrats.

2.3.Ablegung des Geldbnisses oder des Eides durch ein Mitglied des Kantonsrats,
das am 16. Dezember 2010 verhindert war.

3. Uberweisung parlamentarischer Vorstosse und allfalliger Eingaben (zu Beginn
der Nachmittagssitzung).

4. Kommissionsbestellungen:

4.1.Gesetzesinitiative betreffend Wiedereinfiihrung von Noten ab der 2. Klasse und
Verfassungsinitiative fur das Notenobligatorium und gegen Schulexperimente
ohne Noten.
1999.1 — 13638 Regierungsrat
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4.2.Anderung des Steuergesetzes — viertes Revisionspaket.
2002.1/.2 — 13644/45 Regierungsrat

4.3.Kantonsratsbeschluss Uber die Aufldsung des Konkordats betreffend die
Schweizerische Hochschule fur Landwirtschaft.
1991.1/.2 — 13611/12 Regierungsrat

5. Wahl der Landschreiberin oder des Landschreibers (ab 1. Oktober 2011) fur
den Rest der Amtsdauer 2011-2014.

2000.1 - 13639 Biro des Kantonsrats und Regierungsrat
6. Gebihrengesetz (GebG).

1918.5 — 13592 2. Lesung

1918.6 — 13640 Regierungsrat

7. Anderung des Einfihrungsgesetzes zu den Bundesgesetzen iiber die Berufsbil-
dung und die Fachhochschulen (EG Berufsbhildung).
1916.4 — 13593 2. Lesung

8. Anderung des Einfilhrungsgesetzes zum Bundesgesetz iiber Erganzungsleis-
tungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (EG ELG) —
Anpassung an die Neuordnung der Pflegefinanzierung des Bundes.
1941.6 — 13627 2. Lesung

9.1.Kantonsratsbeschluss betreffend Beitrdge an das Verkehrshaus der Schweiz.
1946.8 — 13629 2. Lesung

9.2.Kantonsratsbeschluss betreffend Beitrage an das an das Micro Center Central-
Switzerland.
1946.9 — 13630 2. Lesung

10.Kantonsratsbeschluss betreffend Objektkredit fir eine Lorzenaufweitung,
Gemeinde Baar.
1948.6 — 13631 2. Lesung

11.Kantonsratsbeschluss betreffend Entwicklungshilfe nach der Erdbebenkatastro-
phe in Haiti vom Januar 2010.
1973.4 - 13634 2. Lesung

12.Kantonsratsbeschluss betreffend Darlehen des Kantons an die International
School of Zug and Luzern fir das Bauprojekt am neuen Standort in Hinenberg.
1950.1/.2 — 13460/61 Regierungsrat
1950.3 — 13642 Kommission
1950.4 — 13647 Staatswirtschaftskommission

13.Kantonsratsbeschluss betreffend Rahmenkredit zur Beschaffung von Land-
reserven.
1992.1/.2 — 13613/14 Regierungsrat
1992.3 - 13648 Staatswirtschaftskommission

14.1.Motion der CVP-Fraktion betreffend Erarbeitung einer Bildungsstrategie.
Motion der CVP-Fraktion betreffend Wahl einer sténdigen Bildungskommission.
Motion der SVP-Fraktion betreffend Abschaffung des Bildungsrats.
1841.1 — 13132 Motion
1840.1 — 13131 Motion
1920.1 — 13366 Motion
1841.2/1840.2/1920.2 — 13637 Regierungsrat

14.2.Postulat von Silvan Hotz und Daniel Grunder betreffend Zusammensetzung
des Bildungsrats.
1996.1 — 13625 Postulat
1996.2 — 13643 Regierungsrat
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15.Motion von Hanni Schriber-Neiger und Martin Stuber betreffend eine bessere

Anbindung des Freiamts an den Kanton Zug - durchgehende S-Bahn-
Verbindung von und in Richtung Freiamt.
1971.1 - 13538 Motion
1971.2 - 13633 Regierungsrat
16.Interpellation der SP-Fraktion betreffend Zug als Paradies fir steuerflichtige
Oligarchen?
1939.1 — 13427 Interpellation
1939.2 — 13528 Regierungsrat

17.Interpellation von Felix Hacki betreffend stark zunehmende Gesetzesubertre-
tungen von Velofahrerinnen und Velofahrern, insbesondere das Befahren von
Fussgangerstreifen und Wegen wo allgemeines Fahrverbot herrscht.
1965.1 — 13529 Interpellation
1965.2 — 13632 Regierungsrat

18.Interpellation von Hanni Schriber-Neiger betreffend bessere Anbindung des
Raums Schwyz/Uri an Rotkreuz/Rontal (Ebikon).

1972.1 - 13540 Interpellation
1972.2 - 13607 Regierungsrat
Protokoll

Das Protokoll der Sitzung vom 16. Dezember 2010 wird genehmigt.

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass die Protokolle der Kantonsratssitzungen
vom 25. November und vom 9. Dezember 2010 gemass § 13 Abs. 4 der Geschéfts-
ordnung des Kantonsrats vom abtretenden Biro des Kantonsrats heute Abend
genehmigt werden.

Kantonsrats-Ersatzwahl in der Einwohnergemeinde Baar

Traktandum 2.1 — Es liegt vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (Nr. 2003.1
— 13646).

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass der Regierungsrat beantragt, aufgrund von
§ 58 Abs. 3 des Gesetzes Uber die Wahlen und Abstimmungen die Ersatzwahl von
Zari Dzaferi, dies aufgrund der Ablehnung der Wahl fur die nachste Amtsdauer
durch Bettina Egler, zu genehmigen. — Zari Dzaferi tritt sein Amt per sofort an.

Der Rat ist einverstanden, womit die Ersatzwahl genehmigt ist.

Die Vorsitzende heisst Zari Dzaferi im Namen aller Anwesenden ganz herzlich
willkommen.
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Ablegung des Eids durch ein neues Mitglied des Kantonsrats

Traktandum 2.2 — Die Vorsitzende bittet Zari Dzaferi, nach vorne zu treten, und
den Rat, sich von den Sitzen zu erheben. Sie bittet Zari Dzaferi, nach Verlesen der
Eidesformel durch den Landschreiber den Eid abzulegen.

Der Landschreiber liest die in § 5 Abs. 1 der Geschaftsordnung enthaltene
Eidesformel, worauf das neue Ratsmitglied Zari Dzaferi mit erhobenem Schwurfin-
ger sagt «Ich schwore es».

Ablegung des Gelbbnisses durch ein Mitglied des Kantonsrats, das am
16. Dezember dazu verhindert war

Traktandum 2.3 — Die Vorsitzende bittet Martin Stuber, nach vorne zu treten, und
den Rat, sich von den Sitzen zu erheben. Sie bittet Martin Stuber, nach Verlesen
der Gelobnisformel durch den Landschreiber das Gel6bnis abzulegen.

Der Landschreiber liest die in § 5bis Abs. 2 der Geschéftsordnung enthaltene
Gelobnisformel, worauf Martin Stuber sagt «Ich gelobe es».

Gesetzesinitiative betreffend Wiedereinfihrung von Noten ab der 2. Klasse
und Verfassungsinitiative fur das Notenobligatorium und gegen Schulexperi-
mente ohne Noten

Traktandum 4.1 — Es liegt vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (Nr. 1999.1
— 13638).

Auf Antrag der Fraktionschefkonferenz wird das Geschéaft zur Beratung an eine
15-k6pfige Kommission Uberwiesen (CVP 5, FDP 4, SVP 4, AGF 1, SP 1).

Als Kommissionsmitglieder werden gewahlt:

Anna Lustenberger-Seitz, Baar, Prasidentin AGF
1. Monika Barmet, Mihlestrasse 21, 6313 Edlibach CVP
2. Frowin Betschart, Mihlestrasse 35, 6313 Edlibach CVP
3. Christoph Bruckbach, Hiinenbergstrasse 19a, 6330 Cham SP

4. Iréne Castell-Bachmann, Im Rétel 11, 6300 Zug FDP
5. Daniel Eichenberger, Deinikonerstrasse 35b, 6340 Baar SVP
6. Andreas Hausheer, Unterfeldstrasse 8, 6312 Steinhausen CVvP
7. Silvan Hotz, Schutzengelstrasse 43, 6340 Baar CVP
8. Thomas Ldétscher, Edlibachstrasse 15, 6345 Neuheim FDP
9. Anna Lustenberger-Seitz, Werkhofstrasse 4, 6340 Baar AGF
10. Beni Riedi, Schutzengelstrasse 5, 6340 Baar SVP
11. Beat Sieber, St. Jakobstrasse 42, 6330 Cham FDP
12. Barbara Strub, Holderbachweg 6, 6315 Oberéageri FDP
13. Werner Villiger, Ageristrasse 94, 6300 Zug SVP
14. Arthur Walker, Alte Landstrasse 40, 6314 Unteréageri CVP
15. Thomas Wyss, Kalchrainstrasse 1, 6315 Oberageri SVP
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Anderung des Steuergesetzes — viertes Revisionspaket

Traktandum 4.2 — Es liegen vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (Nrn.
2002.1/.2 — 13644/45).

Auf Antrag der Fraktionschefkonferenz wird das Geschaft zur Beratung an eine
15-kopfige Kommission tberwiesen (CVP 5, FDP 4, SVP 4, AGF 1, SP 1).

Als Kommissionsmitglieder werden gewahlt:

Gabriela Ingold, Unterageri, Prasidentin FDP
1. Thomas Aeschi, Albisblick 7, 6319 Allenwinden SVP
2. Karin Andenmatten, St. Wolfgangstrasse 9, 6331 Hiinenberg CVP
3.  Philip C. Brunner, Chollerstrasse 1a, 6300 Zug SVP
4.  Philippe Camenisch, Ringstrasse 13, 6300 Zug FDP
5. Irene Castell-Bachmann, Im Rétel 11, 6300 Zug FDP
6. Stefan Gisler, Dorfstrasse 29, 6300 Zug AGF
7. Andreas Hausheer, Unterfeldstrasse 8, 6312 Steinhausen CVP
8. Silvan Hotz, Schutzengelstrasse 43, 6340 Baar CVP
9. Gabriela Ingold, Ingold Treuhandpartner AG, Zugerstr. 40, 6314 U'ageri FDP
10. Martin B. Lehmann, Seestrasse 8, 6314 Unterageri SP

11. Karl Nussbaumer, Brettigen, 6313 Menzingen SVP
12. Silvia Thalmann, Widenstrasse 26a, 6317 Oberwil CVP
13. Arthur Walker, Alte Landstrasse 40, 6314 Unterageri CVP
14. Leonie Winter, Chriizacherstrasse 26, 6331 Hinenberg FDP
15. Thomas Wyss, Kalchrainstrasse 1, 6315 Oberageri SVP

Kantonsratsbeschluss Uber die Auflésung des Konkordats betreffend die
Schweizerische Hochschule fur Landwirtschaft

Traktandum 4.3 — Es liegen vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (Nrn.
1991.1/.2 — 13611/12).

Die Vorsitzende teilt mit, dass gemass Birobeschluss vom 9. Marz 1999 eine
Direktiberweisung vom Regierungsrat an die stdndige Konkordatskommission
erfolgte.

Wahl der Landschreiberin oder des Landschreibers (ab 1. Oktober 2011) fur
den Rest der Amtsdauer 2011-2014

Traktandum 5 — Es liegt vor: Gemeinsamer Bericht und Antrag des Biros des
Kantonsrats und des Regierungsrats (Nr. 2000.1 — 13639).

Die Vorsitzende verweist auf den gemeinsamen Wahlantrag des Biros des Kan-
tonsrats sowie des Regierungsrats.



30 27. Januar 2011

Stefan Gisler weist darauf hin, dass das Biro uns heute fir die Landschreiberwahl
eine Einerkandidatur vorlegt. Wo bleibt uns Kantonsratinnen und Kantonsraten da
die Wahl? Der Votant kann sich nicht vorstellen, dass es ausser Tobias Moser kei-
ne anderen Bewerbenden mit vergleichbaren Kompetenzen gegeben hat. Auch er-
wartet er, dass nur Personen ins Bewerbungsverfahren kamen, welche unabhan-
gig, transparent und stark genug sind, sich einer offenen Wahl zu stellen, wie wir
dies bei der Ombudsstelle auch erleben durften. Daran sollte es eigentlich nicht
gescheitert sein. Darum kann Stefan Gisler den Biroentscheid im Namen seiner
Fraktion, dem Kantonsrat bei einer so wichtigen Besetzung eines 6ffentlichen Amts
keine Wahl zu lassen, nicht gutheissen. Wo es keine Auswahl gibt, gibt es nichts
zu wahlen. Die AGF stellt darum einen Rickweisungsantrag mit der Erwartung,
dass uns das Biro mindestens eine Zweierkandidatur prasentiert. Gerne auch wie-
der mit Tobias Moser! Stimmen Sie der Ruckweisung nicht zu, werden wir leer ein-
legen. Werden Sie Tobias Moser wahlen, werden wir sehr gerne und mit Vertrauen
mit ihm zusammenarbeiten.

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass es fir einen Rickweisungsantrag eine
Zweidrittelmehrheit braucht. Anwesend sind 77, das ergibt ein Quorum von 52
Stimmen fir den Rickweisungsantrag.

Mit 67 Stimmen gegen den Rickweisungsantrag wird das nétige Quorum nicht
erreicht.

Die geheime Abstimmung ergibt: Ausgeteilte Wahlzettel 77, eingegangene Wahl-
zettel 77, leer 8, unguiltig 0, in Betracht fallende Wahlzettel 69, absolutes Mehr 35.
Stimmen haben erhalten. Tobias Moser 69.

Tobias Moser wird mit 69 Stimmen zum Landschreiber ab 1. Oktober 2011 gewahlt.

Die Vorsitzende gratuliert Tobias Moser unter Applaus des Rates herzlich und
winscht ihm alles Gute und viel Erfolg in diesem nicht immer einfachen Amt.

Tobias Moser ist Uberwaltigt und dankt herzlich fur dieses Vertrauen. Er freut sich
jetzt schon, in den Dienst von Kantons- und Regierungsrat zu treten. Es wird eine
kurze lange Zeit bis Spatsommer, Frihherbst. Er freut sich darauf und wiinscht
allen einen guten Tag.

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass die Vereidigung des neuen Landschreibers
an der Kantonsratssitzung vom 29. September 2011 erfolgt.
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Gebihrengesetz (GebG)

Traktandum 6 — Das Ergebnis der 1. Lesung vom 28. Oktober 2010 (Ziff. 1144) ist
in der Vorlage Nr. 1918.5 — 13592 enthalten. — Zusatzlich ist auf die 2. Lesung ein
Zusatzbericht und -antrag des Regierungsrats (Nr. 1918.6 — 13640) eingegangen.

Die Vorsitzende erinnert daran, dass anlasslich der Beratung des Gebiihrengeset-
zes in 1. Lesung im Kantonsrat eine gewisse Unsicherheit aufgekommen ist, ob § 9
Abs. 2 des Gebiihrengesetzes eine generelle Mdglichkeit darstelle, Gebuhren zu
reduzieren, oder ob es sich um Einzelfalle handle. Der Finanzdirektor erklarte,
zuhanden der 2. Lesung Abklarungen vorzunehmen (siehe Protokoll der KR-
Sitzung vom 28. Oktober 2010, S. 2765).

Der Regierungsrat beantragt, am Ergebnis der 1. Lesung zu 8§ 9 Abs. 2 Bst. a bis d
festzuhalten.

Finanzdirektor Peter Hegglin verweist auf den Bericht.

Das Wort wird nicht verlangt.

Einigung

Der Rat stimmt der Vorlage in der Schlussabstimmung mit 57:19 Stimmen zu.

Anderung des Einfilhrungsgesetzes zu den Bundesgesetzen uber die Berufs-
bildung und die Fachhochschulen (EG Berufsbildung)

Traktandum 7 — Das Ergebnis der 1. Lesung vom 28. Oktober 2010 (Ziff. 1145) ist
in der Vorlage Nr. 1916.4 — 13593 enthalten.

Der Rat stimmt der Vorlage in der Schlussabstimmung mit 76:0 Stimmen zu.

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Bundesgesetz iiber Erganzungsleis-
tungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (EG ELG) -
Anpassungen an die Neuordnung der Pflegefinanzierung des Bundes

Traktandum 8 — Das Ergebnis der 1. Lesung vom 25. November 2010 (Ziff. 1168)
ist in der Vorlage Nr. 1941.6 — 13627 enthalten.

Der Rat stimmt der Vorlage in der Schlussabstimmung mit 75:0 Stimmen zu.
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Kantonsratsbeschluss betreffend Beitrage an das Verkehrshaus der Schweiz

Traktandum 9.1 — Das Ergebnis der 1. Lesung vom 9. Dezember 2010 (Ziff. 1193)
ist in der Vorlage Nr. 1946.8 — 13629 enthalten.

Der Rat stimmt der Vorlage in der Schlussabstimmung mit 61:9 Stimmen zu.

Kantonsratsbeschluss betreffend BeitrAge an das Micro Center Central-
Switzerland

Traktandum 9.2 — Das Ergebnis der 1. Lesung vom 9. Dezember 2010 (Ziff. 1193)
ist in der Vorlage Nr. 1946.9 — 13630 enthalten.

Der Rat stimmt der Vorlage in der Schlussabstimmung mit 61:11 Stimmen zu.

Kantonsratsbeschluss betreffend Objektkredit fir eine Lorzenaufweitung,
Gemeinde Baar

Traktandum 10 — Das Ergebnis der 1. Lesung vom 9. Dezember 2010 (Ziff. 1194)
ist in der Vorlage Nr. 1948.6 — 13631 enthalten.

Der Rat stimmt der Vorlage in der Schlussabstimmung mit 72:2 Stimmen zu.

Kantonsratsbeschluss betreffend Entwicklungshilfe nach der Erdbeben-
katastrophe in Haiti vom Januar 2010

Traktandum 11 — Das Ergebnis der 1. Lesung vom 9. Dezember 2010 (Ziff. 1196)
ist in der Vorlage Nr. 1973.4 — 13634 enthalten.

Der Rat stimmt der Vorlage in der Schlussabstimmung mit 44:30 Stimmen zu.

Kantonsratsbeschluss betreffend Darlehen des Kantons an die International
School of Zug and Luzern fir das Bauprojekt am neuen Standort in Hinen-
berg

Traktandum 12 — Es liegen vor: Berichte und Antrdge des Regierungsrats (Nr.
1950.1/.2 — 13460/61), der Kommission (Nr. 1950.3 — 13642) und der Staatswirt-
schaftskommission (Nr. 1950.4 — 13647).

Silvan Hotz verweist grundsatzlich auf den Bericht, er mdchte nur kurz zu zwei,
drei Punkten Stellung nehmen. — Ist es Aufgabe des Kantons eine private Schule
zu finanzieren und wird dadurch ein Prajudiz geschaffen? Der Kanton Zug ist ein
Wirtschaftsstandort mit sehr vielen internationalen Firmen und Hauptquartieren.
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Dass dies uberhaupt so ist, dazu helfen neben den tiefen Steuern die sehr hohe
Lebensqualitat mit unserer schénen Landschaft und vor allem die guten schuli-
schen Mdglichkeiten in unserem Kanton.

Viele bei uns anséssige internationale Firmen haben Kaderleute mit befristeten
Arbeitsvertragen, welche fir ein, zwei oder drei Jahre bei uns in Zug bleiben — mit
ihren Familien und Kindern notabene. Dann ziehen sie weiter in ein anderes Land,
wo sie wieder zwei bis drei Jahre bleiben. Und so weiter. Wir haben sie in unserer
Kommission salopp als globale Nomaden bezeichnet. Dass diese Nomaden ihre
Kinder auch adaquat schulen wollen, ist selbstverstandlich. Alle zwei, drei Jahre
die Kinder in ein neues Schulsystem einzubringen, wurde nicht nur die Kinder und
die Familien, sondern auch alle ansassigen Schulen eines internationalen Wirt-
schaftsstandortes tUberfordern. Und genau hier fillt die International School of Zug
and Luzern eine wichtige Lucke. Sie schult die Kinder von Expats, welche fir die
Zuger Firmen enorm wichtig sind, so dass sie bei einem Wegzug auch in ihrer neu-
en Heimat wieder Anschluss finden in einer anderen internationalen Schule. Zudem
waren unsere gemeindlichen Schulen mit den standig wechselnden, fremdsprachi-
gen Schilerinnen und Schuler Gberfordert. Auch der Kanton Zug ist auf diese
Schule angewiesen.

Schaffen wir ein Préjudiz? Nein, die International School of Zug and Luzern ist wie
vorher ausgefihrt in einer Nische tatig, sie ist gemeinnltzig und nicht gewinnbrin-
gend organisiert. Zudem konkurrenziert sie die gemeindlichen Schulen nicht, son-
der entlastet sie wesentlich.

Zur Sicherheit des Darlehens. Aufgrund der stetigen Zunahme der Schulerzahlen,
welche in naher Zukunft bestimmt nicht abreissen werden, sehen wir eine gesicher-
te Ertragslage, welche Gewahr fur die Rickzahlbarkeit bietet. Die vorberatende
Kommission hat mit 12:2 Stimmen Eintreten beschlossen und ohne Anderung den
Antragen der Regierung zugestimmt.

Zum Anderungsantrag der Stawiko. Weder haben wir in der vorberatenden Kom-
mission einen ahnlichen Antrag beraten, noch haben wir im Nachgang zum Sta-
wiko-Bericht eine Sitzung abgehalten. Die Kommission hat noch in der alten Legis-
latur ihre Arbeit beendet, zudem sind in der neuen Legislatur nicht mehr alle Kom-
missionsmitglieder im Rat. Personlich kann der Votant aber dem Antrag der Sta-
wiko viel abgewinnen und weil er der vorberatenden Kommission nicht entgegen
spricht, wird er ihn auch unterstiutzen. Auch die CVP-Fraktion ist ohne Gegenstim-
me fur Eintreten und unterstitzt einstimmig den Stawiko-Antrag. Vielen Dank, wenn
Sie fur den Wirtschaftsstandort Zug stimmen und Eintreten beschliessen.

Gregor Kupper halt fest, dass die Vorlage in der Stawiko zu angeregten und inten-
siven Diskussionen Anlass gegeben hat. Volkswirtschaftliche, bildungs und finan z-
politische Fragen und Argumente wurden bunt durcheinander gemischt. Schliess-
lich zeigte es sich aber, dass doch wirtschaftliche Uberlegungen im Vordergrund
standen. Silvan Hotz hat diese eben erwahnt. Der Stawiko-Prasident verzichtet auf
eine Wiederholung.

Der Regierungsrat hat also richtig getan, wenn er dieses Geschéft zur Vorbereitung
der Volkswirtschaftsdirektion tberwiesen hat. Immerhin war die Stawiko etwas
erstaunt, dass die Bildungsdirektion die Gelegenheit nicht wahrgenommen hat,
auch bildungspolitische Aspekte vermehrt in diese Vorlage einzubringen. Aber
unser neuer Bildungsdirektor hat ja dann bei Traktandum 14 die Gelegenheit, seine
Bildungsstrategie uns vielleicht ein wenig néher zu erlautern.

Die Stawiko hat sich mit den finanziellen Fragen der Vorlage intensiv auseinander-
gesetzt. Wir liessen uns Statuten, die Jahresrechnung und den Revisionsbericht
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vorlegen. Dabei stellten wir fest, dass die Stiftung, welche diese Schule fihrt,
angesichts der Groésse der Schule und der vorgesehenen Investitionen lber eine
relativ schmale Eigenkapitalbasis verfligt. Immerhin darf aber festgehalten werden,
dass der Erfolg der Schule in den letzten Jahren unbestritten ist. Dass die Schule
Uber eine gute und fachlich qualifizierte Fiihrung verflgt. Auch wenn die schmale
Eigenkapitalbasis fiir ein ungesichertes Darlehen dazu fuhrt, dass es quasi den
Charakter von Risikokapital hat, halt die Stawiko unter Bericksichtigung aller Vor-
und Nachteile dieser Vorlage eine Gewahrung doch grundsatzlich fur vertretbar.
Immerhin sind wir der Meinung, dass es mit der Rickzahlung so nicht geht, wie das
die Regierung vorschlagt. Dass namlich einfach freiwillige Amortisationen mdglich
sind und das Darlehen dann eigentlich erst nach zehn Jahren zur Zahlung fallig
wird. Wir haben gewisse Bedenken, dass das dazu fihrt, nachdem es ein sehr
zinsgunstiges Darlehen ist, dass dann keine Rickzahlungen erfolgen und wir nach
zehn Jahren Uber eine Verlangerung des Darlehens oder gar Uber eine teilweise
oder ganze Abschreibung des Darlehens diskutieren missen. Das kann nicht sein!
Wir stellen deshalb zu § 2 diesen Anderungsantrag, wo wir meinen, dass ab dem
sechsten Jahr Amortisationen zu leisten sind. Dass das Darlehen also nicht auf
einen Chlapf am Ende der Laufzeit fallig wird, sondern ratenweise abzutragen ist.
Wir sind der Meinung, dass dieses Vorgehen in einer langfristigen Finanzplanung
der Schule Platz hat, dass es vertraglich ist. Dass also die ersten funf Jahre keine
Amortisationen geleistet werden mussen, das aber nachher durchaus vertretbar ist.
Deshalb bitten wir Sie, in der Detailberatung unserem Antrag zuzustimmen.

Das Darlehen wird geméss Angaben der Finanzdirektion ins Verwaltungsvermagen
verbucht, was aber nicht heisst — wie das sonst im Verwaltungsvermdgen ublich ist
— dass es abgeschrieben wird. Das Darlehen bleibt selbstverstandlich in voller
Hohe im Verwaltungsvermdgen bestehen. — In Anbetracht der wirtschaftlichen
Bedeutung der Schule fir unsere Region beantragt die Stawiko mit 5:1 Stimmen,
dem Geschaft zuzustimmen.

Leonie Winter weist darauf hin, dass neben einer attraktiven Finanz- und Steuer-
politik sowie einer gut funktionierenden Verkehrsinfrastruktur auch ein umfassen-
des Bildungsangebot fir den Wirtschaftsplatz Zug eine bedeutende Rolle spielt.
Die FDP-Fraktion schatzt das Angebot der International School of Zug and Luzern.
Es wird anerkannt, dass diese Schule Leistungen erbringt, die unser Bildungsan-
gebot im Kanton attraktiv ergdnzen. Es ware eine ausserst grosse Herausforderung
fur unsere offentlichen Schulen, abgesehen von den zusétzlich anfallenden Kosten,
all die Expatriatskinder verschiedenster Nationen meist nur flr zwei oder drei Jahre
aufzunehmen und zu integrieren. Die Ansiedlung von international tatigen Firmen,
die nicht zuletzt auch in der Berufsbildung eine erhebliche Rolle spielen, und deren
Angestellten, wird durch das Angebot der ISZL erleichtert. Die FDP-Fraktion ist
einstimmig fur Eintreten und wird der Vorlage der Stawiko grossmehrheitlich zu-
stimmen. Wir vertrauen darauf, dass das Darlehen zuriickbezahlt wird und erwar-
ten von der ISZL, dass eine Strategie fur die jahrliche Amortisation ab dem sechs-
ten Jahr erarbeitet wird.

Thomas Aeschi halt fest, dass die SVP-Fraktion das Nichteintreten auf diese Vor-
lage unterstitzt, und zwar aus zwei Hauptgrinden. Mit diesem Gesetz wird in
unseren Augen ein Prajudiz geschaffen. Unter dem Argument der Fdrderung der
Standortqualitat wird einer privaten Institution ein Darlehen zu einem &usserst tie-
fen Zinssatz gewdahrt. Dies weckt mit Sicherheit weitere Begehrlichkeiten. Im gan-
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zen Kanton gibt es viele Nonprofit-Institutionen, welche im weiteren Sinne die
Standortqualitat fordern. Hier werden mit Sicherheit weitere Begehrlichkeiten auf
den Kanton Zug zukommen.

Zudem erhéalt der Kanton Zug keine Sicherheiten fur dieses signifikante Darlehen.
Die Immobilie ist bereits vollstandig durch die Banken belehnt und im Fall eines
Konkurses wirde der Kanton leer ausgehen. Eine solche Politik darf von einer biir-
gerlichen Partei nicht unterstitzt werden. Dies ist in den Augen der SVP fahrlassig
und verantwortungslos. Zudem haben wir in der Stawiko gesehen, dass es keinen
Businesscase gibt. Wir wissen nicht, was die Schule plant. Wo wollen die in vier,
funf Jahren stehen? Und wir haben auch keine Aufstellung erhalten, wie viel denn
das Darlehen gekostet hatte, falls sie es bei den Banken geholt hatten.

Es gibt noch zahlreiche weitere Grinde, welche gegen das Darlehen sprechen.
Das Gewahren von Darlehen ist keine Kantonsaufgabe, der Kanton Zug sollte nicht
in ein Aufgabengebiet eindringen, wo heute private Institutionen sind. Bereits heute
erhalt die International School die Halfte der kantonalen Lohnpauschale. Kinder
von Schweizer Familien sind grdsstenteils nicht in diese Schule zugelassen. Und
die entgeltliche Zurverfigungstellung der Raumlichkeiten wirde in unseren Augen
so oder so erfolgen.

Aus diesen Griunden stellt die SVP den Antrag, nicht auf diese Vorlage einzutreten.
Sollte trotzdem auf sie eingetreten werden, unterstitzt sie den Stawiko-Antrag.

Vroni Straub-Miller hélt fest, dass die AGF mit einer hauchdinnen Mehrheit fur
Eintreten ist und dem Darlehensbegehren zustimmt. Die Votantin gehért dazu,
obwohl es ihr eigentlich leichter fallen wirde, ein Votum die Fraktionsminderheit zu
halten. Ist es doch klar nicht die Kernaufgabe unseres Kantons, Darlehen an pri-
vate Institutionen zu verteilen; wir sind keine Bank. Und mal abgesehen von der
prajudizierenden Wirkung: Die ISZL erhalt ja bereits einen sehr grossziigigen jahr-
lich wiederkehrenden Betriebshbeitrag. Auch die regierungsratliche Vorlage hat es
der Votantin nicht leicht gemacht, ihren Fraktionskolleginnen und -kollegen ein Ja
zur Vorlage abzugewinnen. Fir uns wesentliche Punkte fehlen: Zum Beispiel Zah-
len, wie viele Kinder nun tatsachlich von Nicht-Expat-Familien dort unterrichtet
werden. Wir sind der Meinung, dass die International School kein Konkurrenzver-
haltnis zu den 6ffentlichen Schulen schaffen darf. Hier fehlt uns das klare Bekennt-
nis der Schule dazu.

Ja sagt ein Grossteil unserer Fraktion wegen der Kinder, den little expats. Niemand
hat sie gefragt, ob sie diese Karriereentscheidung ihrer Eltern wiinschen; sie tra-
gen sie aber mit, werden kleine Nomaden und Weltenblrger. IThnen wollen wir eine
Heimat ermdglichen, einen geregelten Tagesablauf, hier sehen wir unsere Verant-
wortung. Diese Kinder durchlaufen eine ganze International School-Bildungs-
karriere. Der Ubergang von der einen zur anderen Schule wird nahtlos ermdglicht,
oft wohl eine der wenigen Konstanten in ihrem Leben. Fir die little expats ist die
Schulzeit, wie auch fir unsere Schweizer Kinder, ein langer Prozess. Sie erleben
Hohen und Tiefen und durchstehen Sorgen und Angste. Nur immer noch mit dem
gepackten Koffer im Riucken. Wichtig ist, dass sie auf diesem schwierigen Weg
begleitet werden; wir kdnnen helfen, einen guten Rahmen dafir zu schaffen.

Barbara Gysel weist darauf hin, dass die Schule vielfaltige Funktionen zu erfillen
hat. Grundlegend ist ihr Bildungsauftrag. Und Kinder aus Expat-Familien bringen
fur das Lernen besondere Bedurfnisse mit. Mal in Rio, dann Shanghai, jetzt in Zug,
bald in Toronto: Die Schule soll auch bei Wechseln von Standorten das Lernen
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wéahrend der obligatorischen Schulzeit angemessen férdern. Die internationale
Schule bietet den «modernen Nomaden» ein Zuhause. Besondere Umgebungen
sind also berechtigt, bleiben doch die Schiilerinnen und Schiler an der Internatio-
nal School in Zug gerade mal durchschnittlich drei Jahre bei uns.

In der vorberatenden Kommission wurde aufgezeigt, dass die Kinder und Jugendli-
chen eine eigentliche eigene Community bilden und unter sich bleiben. Die Interna-
tional School bildet keine Konkurrenz zu den o6ffentlichen Bildungseinrichtungen.
Die ,Expat-Inseln" sind also gewinnbringend und zudem nicht gewinnorientiert.
Alles in Butter? Mitnichten. Diese Vorlage behandelt schliesslich nicht die Daseins-
berechtigung von internationalen Schulen. Es geht hier darum, dass eine Bildungs-
einrichtung fir ihr Investitionsvorhaben ein zinsvergiinstigtes Darlehen erhélt. Und
hier liegt der Knackpunkt. Es lasst sich schlicht kein Grund finden, warum der Kan-
ton einer Bildungseinrichtung eine Zinsvergiinstigung zukommen lassen soll. Die
Regierung argumentiert in der Vorlage mit der Standortattraktivitat und dem Aus-
bau einer anerkannten, gemeinnitzigen Einrichtung. Ohne prophetisch zu sein: Die
Vorlage hatte reichlich Potenzial, auch bei anderen Akteuren Begehrlichkeiten zu
wecken.

Der SP-Fraktion ist es nicht einsichtig, warum die internationale Schule einen Ein-
zelfall darstellen soll. Mit welchem Recht unterstutzt die o6ffentliche Hand eine
Expat-Insel? Eine Expat-Insel, die zwar ihre Berechtigung hat, aber ausschliesslich
von wohlhabenden Einwohnerinnen und Einwohnern genutzt wird. Im Hintergrund
wirken zudem die grossen Headquarters der freien Wirtschaft, denen das Angebot
direkt zu Nutzen kommt. Ist es eine staatspolitische Aufgabe, in einem solchen
Umfeld spezielle Zinsverginstigungen zu gewahren? Die SP-Fraktion verneint das
einstimmig. Und wir folgern: Wir sind zwar fur Eintreten. Die Zustimmung zur Vor-
lage in der Schlussabstimmung hangt aber davon ab, ob das Darlehen zu marktib-
lichen Zinssatzen gesprochen wird. Wir werden in der Detailberatung den entspre-
chenden Antrag stellen.

Wer hat, dem wird gegeben. Wir kennen das Bonmot und nutzen es ohne Neid.
Seien wir aber staatspolitisch konsequent und schaffen keine Spezialregeln! Danke
fur die Zustimmung.

Eugen Meienberg weist darauf hin, dass mit der International School eine
Absichtserklarung abgeschlossen wurde, und zwar mit einigen Bedingungen und
Auflagen. Er hatte gerne von der Regierung Informationen zum Punkt der Mitfinan-
zierung anderer 6ffentlicher Trager. Wie ist hier der Stand? Ist die Regierung mit
dem Ergebnis zufrieden und ist damit diese Bedingung erfullt?

Volkswirtschaftsdirektor Matthias Michel dankt den beiden Kommissionen und den
Fraktionen fur die intensive Diskussion dieser Materie. Es haben ja ganz viele Mit-
glieder der vorberatenden Kommission ihre anfangliche Skepsis offengelegt, sich
dann aber eingelassen auf die Argumente, verantwortliche Personen der Schulen
angehort, all die aufgekommenen Fragen stellen kdnnen und Antworten erhalten.
Entsprechend ist dann ein klares Kommissionsergebnis entstanden. Das ist wich-
tig. Der Volkswirtschaftsdirektor versteht die Skepsis. Es ist eine Vorlage, die wir
so noch nie hatten.

Zu zwei, drei Punkten, die hier zu sprechen gaben. Zuerst zu einem Punkt, der die-
se Woche auch in einem Zeitungsinterview mit einem CVP-Politiker und Inhaber
einer Privatschule thematisiert wurde, die Einbettung in die Bildungspolitik. Es
wurde ja die Kritik laut, es sei rein volkswirtschaftlich begrindet. Vielleicht hatten
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wir hier noch eine Seite mehr schreiben sollen, aber es sei daran erinnert, dass der
Kanton Zug eine lange Tradition hat einmal generell fir das Privatschulwesen. Die
Errichtung von Privatschulen ist sogar in unserer Kantonsverfassung ganz vorne
auf der ersten Seite garantiert. Im Schulgesetz befinden sich mehrere Bestimmun-
gen Uber die Anerkennung von Privatschulen, die Mitfinanzierung und die Quali-
tatssicherung. Die Bildungsdirektion macht externe Evaluationen auch bei Privat-
schulen.

Zudem enthélt die regierungsratliche Strategie 2010-18 Elemente, welche auch die
Unterstlitzung speziell internationaler Schulen zum Ausdruck bringen. Wir sagen,
wir wollen ein hohes Bildungsniveau in unserem Kanton. Und das beschrénkt sich
nicht auf 6ffentliche Schulen. Auch richten wir unser Angebot in der Bildung auf die
Wirtschaft der Region aus. Und wir fordern private Bestrebungen im Lebens- und
Wirtschaftsraum. Konkret abgeleitet von solchen strategischen Grundsatzen haben
wir dann in die Legislaturplanung konkret ein Element «Unterstitzung internation a-
ler Schulen» eingesetzt. Im Wissen darum, dass dieses Element nur zum Tragen
kommt, wenn der Rat dem auch zustimmt.

Diese Hinweise zeigen auf, dass die finanzielle und qualitative Begleitung von Pri-
vatschulen seit jeher als Ergdnzung des offentlichen Bildungswesens im Kanton
dient und der Kanton dies wiunscht.

Diese internationale Schule ist geradezu ein Paradebeispiel einer solchen Ergan-
zung des offentlichen Bildungswesens. Nicht nur, dass in Englisch unterrichtet
wird, das machen einige andere Schulen auch. Aber dieses Schule bietet einen
Lehrplan, der auf die anderen internationalen Schulen dieser Welt abgestimmt ist
und deshalb eben gerade den erwéhnten Kindern eine durchgehende Schulkarriere
ermdglicht, wo auch immer sie wohnen. Sie bietet dann internationale Abschlisse.
Solche Angebote leistet die 6ffentliche Schule wirklich nicht, sie kann es nicht. Vor
allem wird auch kein Gewinn ausgeschiittet, die Schule ist nicht gewinnorientiert.
Zur Abgrenzung zu anderen mdglichen Gesuchstellenden. Wir haben hier viele Pri-
vatschulen. Aber es gibt heute keine andere Schule, welche alle diese Vorausset-
zungen so erflllt. Wenn Sie diese Voraussetzungen und Auflagen als Kriterien in
ein Gesetz schreiben wirden, wéare das Nadelohr sehr eng. Von daher sieht
Matthias Michel kein Problem einer pradiziellen Wirkung. Eine andere Frage ist, ob
man andere Kriterien findet oder eines weglasst, wenn ein anderes Gesuch kommt.
Aber dann entscheidet man neu. Wir entscheiden hier wirklich einzelfallgerecht,
gestitzt auf diese Ausgangslage. Der Regierungsrat will klar nicht, dass eine Kon-
kurrierung offentlicher Schulen stattfindet oder dass Parallelangebote kommen,
unter denen die offentlichen Schulen leiden.

Noch ein Wort zur Absicherung der Rickzahlung. Es war immer klar die Meinung,
dass wir keinen a-fonds-perdu-Beitrag leisten. Gegen den Vorwurf, wir seien keine
Bank, ware das vielleicht besser gewesen. Aber man kann uns jetzt nicht den Vor-
wurf machen, dass wir das Geld wieder zuriick haben wollen, und uns deshalb das
Label Bank anhdngen. Banken wollen Sicherheiten und genau deshalb, weil die
Schule in der Situation ist, dass sie zusatzlich Geld braucht, hauptsachlich von Pri-
vaten, leisten wir dieses Darlehen. Wir verstehen aber den Vorschlag der Stawiko,
dass ab dem funften Jahr sukzessive ein Riuckzahlungsplan erfolgt. Wir stimmen
ihm auch zu. Der Gesetzestext im KRB lasst ja auch offen, wie genau das zu erfol-
gen hat. Wir wéaren hier froh Uber eine gewisse Flexibilitdt. Wir werden uns also
nicht an die Interpretation der Stawiko im Bericht halten, dass dies zwingend jahr-
lich eine Million sein muss. Sondern wir werden mit der Schule einen Rickzah-
lungsplan erstellen und verbindlich vereinbaren, in welchem Rahmen das zuriick-
bezahlt wird. In dieser Offenheit kbnnen wir dem zustimmen.
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Abschliessend noch etwas zu den Argumenten, dass es eine Privatsache sei und
der Staat hier Gberhaupt nichts zu unterstiitzen habe. Es wurde aufgezeigt, dass
eben ein offentliches Interesse daran besteht, dieses erganzende Angebot zu
haben. Sonst kommt der Druck auf den Kanton, wir sollten selber das Angebot
einer solchen Schule bereitstellen. Dann mdchte der Volkswirtschaftsdirektor dieje-
nigen, die jetzt diese Vorlage ablehnen, héren, ob sie dann bereit sind, eine 6ffent-
liche internationale Schule mit allen Kosten zu erstellen. Er mdchte sich das lieber
nicht vorstellen. Im Gegenteil, wir haben im Kanton Zug in diesem und in anderen
Bereichen eine schéne Tradition der Zusammenarbeit. Private Angebote, die gut
laufen, sollten wir so laufen lassen. Wir beteiligen uns subsidiar, wenn wir ein
offentliches Interesse an diesen Angeboten haben. Das ist jetzt ein Paradebeispiel
einer solchen Unterstiitzung. Damit ist auch die Zinsverginstigung gemeint. Ein
Bank wurde ein solche vielleicht nicht geben. Aber wir sind keine Bank, wir haben
ein offentliches Interesse daran. Deshalb gibt es eine Zinsvergiinstigung. Da sind
wir ja in bester Gemeinschaft mit vielen anderen Kantonen. Kirzlich gab der Kan-
ton Luzern 2 Millionen Darlehen fir den Standort in Luzern fir 200 Schuler. Wir
haben hier eine andere Grdossenordnung, auch zinsvergunstigt.

Matthias Michel mdchte am Schluss noch dem Vorwurf widersprechen, dass hier
zu wenige Unterlagen vorhanden gewesen seien. Die Kommission konnte sich ver-
sichern, wir haben diese Unterlagen dort auch gehabt und einsehen kdnnen. Sie
verstehen, dass wir das nicht offentlich als Beilage zu einer Kantonsratsvorlage
verschicken. Das geht nicht. Aber die Einsicht war gewahrt. — Vielen Dank fur das
Eintreten und die Zustimmung zur Vorlage.

Der Rat beschliesst mit 59:15 Stimmen, auf die Vorlage einzutreten.

DETAILBERATUNG
82 Abs. 2

Barbara Gysel stellt im Namen der SP-Fraktion im Hinblick auf die 2. Lesung fol-
genden Abklarungsantrag:

«Das Darlehen ist zu marktiblichen Zinsen zu verzinsen.»

Entweder ist der Kanton bereit, in begriindeten Fallen bei Investitionsvorhaben
auch andere Gesuche an die 6ffentliche Hand positiv zu beantworten. Oder es wird
schlicht kein Unterschied zwischen 6ffentlicher Hand und freier Wirtschaft gemacht.
Die Folgerung: Der Staat arbeitet flir einmal gleich wie eine Bank, es gelten einfach
marktibliche Zinssatze.

Zur vom Volkswirtschaftsdirektor angesprochene subsididre Unterstiitzung. Die
International School erhalt bereits regulare Betriebsbeitrage von jahrlich rund 1,5
Mio. Franken. Mehr dazu auf S. 7 des regierungsratlichen Berichts. Hier geht es
aber klar nur um ein Investitionsvorhaben. Fir die SP-Fraktion ist es ebenso klar,
dass dabei keine Sonderprivilegien geschaffen werden dirfen, die bei anderen
nicht gelten. Es ist kaum im Interesse des Kantons, dass verschiedenste private
Bildungseinrichtungen oder NGOs Zinsvergunstigungen erhalten, wenn ein 6ffentli-
ches Interesse vorliegt.

Thomas Létscher kann diesen Antrag aus zwei Uberlegungen nicht nachvollziehen
und nicht unterstitzen. Es wurde verschiedentlich diese Prajudizdiskussion gefiuhrt.
Sie ist falsch. Wir hatten ein Problem, wenn wir jetzt eine Schule unterstiutzen wir-
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den, welche die 6ffentliche Schule explizit konkurrenziert. In diesem konkreten Fall
geht es aber um ein komplementéares Angebot. Die Schule bietet etwas an, was der
Kanton selber nicht anbietet. Und wenn er es anbieten misste, waren die Kosten
sehr viel teurer. Somit greift dieser Vergleich nicht.

Und dann hat der Votant eine Frage an Barbara Gysel. Er schickt voraus, dass er
auf einer Bank im Bereich Immobilienfinanzierung arbeitet. Ihn wirde interessieren,
was Barbara Gysel als marktublichen Zins betrachtet bei einer Immobilienfinanzie-
rung, die nicht grundpfandgedeckt ist und bei der dann eine spezielle Risikobe-
trachtung gemacht werden misste. Also fir ein Segment, wo eine Bank eigentlich
gar keine Finanzierung macht.

Volkswirtschaftsdirektor Matthias Michel bittet den Rat, den Antrag abzulehnen. Es
geht ja hier nicht um die Abklarung eines komplexen Sachverhalts. Sondern der
Antrag geht in die Richtung, keine Zinsverginstigung zu geben. Es wird von uns
verlangt, im Rahmen einer Abklarung einen Antrag zu stellen, keine Zinsvergunsti-
gung zu geben. Sinngemass ist das eine Ablehnung der Zinsverglnstigung. Man
soll den Antrag so stellen und einen anderen Zins verlangen. Aber Matthias Michel
lehnt den Antrag namens der Regierung ab.

Zu Beginn beim Gesuch der Schule war es offen, ob wir einen a-fonds-perdu-
Beitrag von einer gewissen Grisse geben oder ein Darlehen. Wir haben dann die
mildere Form gewahlt. Wir wollen das Geld zuriick, helfen aber, zu Uberbricken,
bis die Schule das refinanziert hat durch Ertrage. Aber einen kleinen Beitrag in
Form einer Zinsverginstigung leisten wir. Wie gesagt, wegen des offentlichen Inte-
resses und weil es fast schon landesiblich ist. Alle anderen Standorte haben auch
einen Beitrag geleistet, sei es a-fonds-perdu oder durch Zinsverginstigung. Damit
geben wir der Schule auch einen gewissen finanziellen Spielraum. Der Volkswirt-
schaftsdirektor erinnert daran, dass in der Kommission kein Antrag gestellt wurde
fir marktibliche Zinsen. Wir haben das andiskutiert, es wurde aber dann kein
Antrag gestellt. Man hatte das auch dort noch klaren kénnen. Man sollte jetzt nicht
wieder mit solchen Auftragen Kommissionsarbeit machen.

Nicht zuletzt ist auch daran zu erinnern, dass die Schule auch gewisse Auflagen
eingeht. Es besteht ein gewisses Verhaltnis zwischen Geben und Nehmen.
Matthias Michel hatte jetzt Muhe, wesentliche Faktoren dieses Gleichgewichts zu
verschieben und andererseits die Auflagen so stehen zu lassen, wie sie sind.

Es gab auch schon den Fall, dass der Kanton (es war in der Kompetenz des Regie-
rungsrats unter einer Million) ein Darlehen gegeben hat. Damals war es die
ZUWEBE, zinsverginstigt. Das war auch in Ordnung. Wenn ein 6ffentliches Inte-
resse ausgewiesen ist, soll das moglich sein. Von daher dankt der Volkswirt-
schaftsdirektor fur die Ablehnung des Antrags.

Er nimmt die Gelegenheit noch wahr, die Frage von Eugen Meienberg zu beant-
worten. Urspringlich haben wir in der Absichtserklarung unterschieden zwischen
Geldern von Privaten und von der Offentlichkeit. Das haben wir im Gesetzestext
nicht mehr. Denn wir gehen davon aus, dass wenn der Kanton jetzt diesen Beitrag
leistet, die Offentliche Hand im Kanton Zug ihren Beitrag geleistet hat. Wir erwar-
ten auch nicht von der Gemeinde Hinenberg, dass sie auch noch etwas leistet.
Sondern wir wollen, dass das private Engagement hoch ist und so bleibt. Wir
erwarten nicht von weiteren Gemeinden, dass sie hier auch noch einen Beitrag
leisten.

Der Abklarungsauftrag der SP-Fraktion wird mit 57:16 Stimmen abgelehnt.
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§ 3 Ab. 3 und 4

Gregor Kupper halt fest, dass die Stawiko die beiden Abschnitte mit folgendem
neu formulierten Absatz ersetzen will:

«Die Finanzdirektion wird beauftragt und ermachtigt, den entsprechenden Darle-
hensvertrag zu unterzeichnen, worin ab dem sechsten Jahr eine gestaffelte Amorti-
sation vorzusehen ist.»

Wir wollen damit erreichen, dass bereits bei Abschluss des Vertrags die Riickzah-
lung geregelt wird und das Darlehen nicht einfach auf zehn Jahre fest gewahrt
wird, sondern bereits ab dem sechsten Jahr amortisiert wird. Wir haben in unserem
Antrag bewusst nicht festgeschrieben, wie dieser Abzahlungsplan aussehen soll.
Wir haben nur im Bericht erwahnt, dass wir darunter grundsatzlich verstehen, dass
ab sechstem Jahr eine Million amortisiert wird jedes Jahr. Wenn sich dann aus der
Finanzplanung zeigt, dass das irgendwo noch zu Verschiebungen innerhalb dieser
funf Jahre fuhren kdnnte, haben wir dagegen nichts einzuwenden, solange der Wil-
le der Stawiko nicht dadurch untergraben wird, dass vom sechsten bis neunten
Jahr nur quasi ideelle Amortisationen vorgesehen werden und der grosse Brocken
doch erst im zehnten Jahr kommt. Der Stawiko bittet die Volkswirtschafts-, bezie-
hungsweise die Finanzdirektion schon, dem Willen der Stawiko entsprechend Folge
zu leisten, wenn diesem Antrag zugestimmt wird.

Die Vorsitzende erinnert daran, dass die Regierung diesem Antrag materiell
zustimmt.

Einigung

8§ 3 Bst. a

Barbara Gysel halt fest, dass die SP-Fraktion beantragt, diesen Buchstaben zu
streichen. Sie stellt diesen Antrag aus rein formalen Griunden. Wir beabsichtigen
nicht die inhaltliche Definition des Zielpublikums der Schilerinnen- und Schiler-
schaft. Wie im Stawiko-Bericht auf S. 3 vermerkt wird, ist es nicht naheliegend,
dass die entsprechende Bestimmung eine Bedingung fur das Gewahren des Darle-
hens ist. Hier geht es um eine Investition und nicht um den regularen Betrieb.

Silvan Hotz halt fest, dass in der Kommission auch diskutiert wurde, welches denn
die Anspruchsgruppen sind, welche in diese Schule gehen sollten. Als erstes Krite-
rium sind es Kinder von in Zug wohnhaften Familien, zweitens Expats, drittens
gemischte Familien mit einem Teil Schweizer und einem Teil Ausléander. Und dann
noch, wenn es Platz hat, Kinder aus Schweizer Familien. Diese Meinung teilt auch
die International School Zug and Luzern. Zurzeit handhabt sie es auch nicht
anders, da es nicht mehr Platze hat, um Schweizer Kinder aufnehmen zu kdnnen.
Wir waren in der Kommission der Meinung, dass wir mit dem Buchstaben a genau
das abbilden. Es ist auch nicht in Stein gemeisselt. Es heisst ja ausdrtcklich
«grundsatzlich». Falls die Schule Probleme hétte, die Schule mit Expat-Kindern zu
fullen, wéare das eventuell auch fir Schweizer Familien moéglich. Wir kdnnen diesen
Buchstaben so belassen, denn es &ndert nichts an der Sache.
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Volkswirtschaftsdirektor Matthias Michel weist darauf hin, dass dieser Absatz in
der Kommission sehr genau unter die Lupe genommen wurde, und es wurden auch
teilweise Streichungen vorgeschlagen. Irgendwann hat sich dann die Erkenntnis
durchgesetzt, dass diese Fokussierung richtig sei, vor allem wegen der beim Ein-
tretensvotum erwahnten Abgrenzung. Das ist fir uns eine wichtige Sache und wir
wollen an diesem Buchstaben festhalten.

Thomas Wyss nimmt den Antrag der SP-Fraktion auf, meint aber, es ware besser,
man wirde nur den halben Buchstaben a streichen. Man kdnnte nach «Expatriats-
familien» einen Punkt machen und den Rest streichen. Denn es ist nach allgemein
gultiger Auffassung klar, was Expatriatsfamilien sind. Dann hat man die Auslander
und die Schweizer drin.

Stefan Gisler halt fest, dass die AGF den Unterdnderungsantrag von Thomas
Wyss unterstutzt.

Der Rat stellt sich mit 40:29 Stimmen hinter den Unterdnderungsantrag von
Thomas Wyss.

Der Rat lehnt den Streichungsantrag der SP-Fraktion mit 63:9 Stimmen ab.
Das Wort wird nicht mehr verlangt.

Damit ist die 1. Lesung abgeschlossen.
Das Ergebnis ist in der Vorlage Nr. 1950.5 — 13673 enthalten.

Kantonsratsbeschluss betreffend Rahmenkredit zur Beschaffung von Land-
reserven

Traktandum 13 — Es liegen vor: Berichte und Antrdge des Regierungsrats (Nrn.
1992.1/.2 — 13613/14) und der Staatswirtschaftskommission (Nr. 1992.3 — 13648).

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass diese Vorlage gemass bisheriger Usanz
direkt ohne Bildung einer Spezialkommission an die Stawiko Uberwiesen wurde.

Gregor Kupper erinnert daran, dass unser Kanton dieses Instrument des Rahmen-
kredits fur den Landerwerb seit 1969 kennt. Es geht hier um vorsorglichen Lander-
werb im Hinblick auf kiinftige Projekte, die der Kanton realisieren will. Oder im Hin-
blick auf die Schaffung von Realersatz fur kinftige Projekte. Dieses Instrument des
Rahmenkredits hat sich in all den Jahren bestens bewahrt. Es schafft dem Regie-
rungsrat die Moglichkeit vorauszudenken, Verhandlungen zu fuhren und Vertrage
unter Vorbehalt abzuschliessen. Wenn solche Landvertrage abgeschlossen wer-
den, erfolgt das immer unter dem Vorbehalt, dass die Stawiko davon Kenntnis
nehmen und der Regierungsrat die Geschéfte anschliessend definitiv absegnen
muss. Wenn das Geschéfte sind, die den Rahmen von 5 Millionen tberschreiten,
kommen sie zwingendermassen aufgrund des Finanzhaushaltgesetzes hier in den
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Rat. In der Regel werden solche Landkaufe anschliessend dem Finanzvermégen
zugewiesen, weil ja eigentlich das Ganze in dieser Phase ein Tausch ist von Geld
gegen Land. Das Land ist noch nicht zwingend zweckgebunden fiir etwas. Theore-
tisch kénnte der Kanton solche Landstiicke auch wieder verkaufen. Und erst mit
der Realisierung eines Projekts wird das Land im Rahmen des Projektkredits, den
wir hier im Rat jeweils vorgelegt bekommen, ins Verwaltungsvermdgen uberfihrt.
Die Mitarbeit und der Mitentscheid des Kantonsrats sind also auch in diesen Fallen
immer sichergestelit.

Der heute giiltige Kredit wurde 2007 beschlossen. Er lauft jeweils fiinf Jahre, also
bis 2012. Es hatte also eigentlich kein Grund bestanden, diese Vorlage bereits
heute zu bringen. Nun haben wir aber ein grésseres Landgeschéaft in Rotkreuz im
Hinblick auf die Ostumfahrung von Rotkreuz, die im Richtplan beschlossen wurde.
Und der Betrag, welcher da eingesetzt werden muss, Ubersteigt die noch vorhan-
denen Mittel des Rahmenkredits. Deshalb hat die Regierung beschlossen, bereits
jetzt den neuen Rahmenkredit vorzulegen und dann den alten, ohne dieses Rot-
kreuzer Geschaft, abzurechnen, zusammen mit der Rechnung 2011. Der alte Kredit
wird dann folglich nur mit einer Gréssenordnung von 5,9 Millionen abgerechnet. Er
wurde also bei weitem nicht ausgeschopft. Das Rotkreuzer Geschéaft geht voll
zulasten des neuen Kredits. Deshalb hat die Regierung jetzt nicht wie in den ver-
gangenen Beschlissen nur 10, sondern 14 Millionen beantragt, weil ja gerade die
ersten 4 Millionen fur dieses Geschaft weggehen. Der Rahmenkredit wird wieder
auf funf Jahre befristet. — Die Stawiko beantragt, auf das Geschéaft einzutreten und
ihm zuzustimmen. Diesem Antrag schliesst sich die CVP an.

Thomas Villiger halt fest, dass die SVP-Fraktion einstimmig der Meinung ist, dass
der Rahmenkredit zur Beschaffung von Landreserven in der Héhe von 14 Millionen
notig ist. Wir erachten es als sinnvoll, dass die Regierung rasch und unkompliziert
in Landerwerbsverhandlungen eintreten und reagieren kann. Der Rahmenkredit
dient als Steuerungsinstrument, wie es die Rahmenkredite fur das Strassenbau-
programm auch darstellen.

Der Kanton Zug muss immer wieder Land erwerben, damit Raume freigehalten
werden koénnen. Sei dies fir kantonale Strassen, Rad- und FuRBwege, offentliche
Gebaulichkeiten oder gewdasserbauliche Massnahmen; beispielsweise fur Natur-
und Landschaftsschutz. Es ist von Vorteil, wenn bei Projekten, welche im kantona-
len Richtplan festgeschrieben sind, das Land vorsorglich erworben werden kann,
damit nicht wertvolle Zeit verloren geht und deshalb mit héheren Ausgaben zu
rechnen ist.

Ein weiterer Vorteil des vorsorglichen Landerwerbs besteht bei Bauvorhaben in der
Landwirtschaftszone. Dort ist oft nicht Geld zur Abgeltung gefragt, sondern es sind
vielmehr ein Tauschobjekt oder realer Ersatz. Ohne vorsorglichen Landerwerb
konnten keine entsprechenden Angebote gemacht werden und Projekte missten
zuriickgestellt oder kénnten gar nie realisiert werden.

Bitte stimmen Sie dem Rahmenkredit von 14 Mio. Franken zu, damit wir im Kanton
Zug die geplanten Massnahmen realisieren kdnnen.

Baudirektor Heinz Téannler meint, es sei bereits alles gesagt worden. Gregor Kup-
per hat die Sache erklart, da gibt es nichts mehr zu ergédnzen. Auch Thomas Villi-
ger hat alles gesagt. Er hat auch gesagt, es sei ein Steuerungsinstrument. Das ist
es eben gerade nicht! Der Baudirektor mdchte das im Protokoll festgehalten haben.
Wir haben Uber das Strassenbauprogramm lange diskutiert. Dort sind wir jetzt am
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Abklaren, ob es ein Steuerungsinstrument sei und in welcher Form. Wir sind an der
Arbeit und werden auch nachstens wieder in diesem Rat vorstellig. Aber dieser
Rahmenkredit ist eben gerade kein Steuerungsinstrument. Das soll hier ganz klar
festgehalten werden.

EINTRETEN ist unbestritten.
DETAILBERATUNG
Das Wort wird nicht verlangt.

Damit ist die 1. Lesung abgeschlossen.
Das Ergebnis ist in der Vorlage Nr. 1992.4 — 13674 festgehalten.

-Motion der CVP-Fraktion betreffend Erarbeitung einer Bildungsstrategie

-Motion der CVP-Fraktion betreffend Wahl einer stéandigen Bildungskom-
mission

-Motion der SVP-Fraktion betreffend Abschaffung des Bildungsrats

Traktandum 14.1 — Es liegt vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (Nr.
1840.2/1841.2/1920.2 — 13637).

Die Vorsitzende begrisst fur dieses und die folgenden Geschafte die stellvertre-
tende Landschreiberin, Renée Spillmann Siegwart.

Sie kdnnen wegen des inneren materiellen Zusammenhangs zu allen drei Motionen
im selben Votum sprechen. Zum Postulat betreffend Zusammensetzung des Bil-
dungsrats mdgen Sie bitte erst spater das Wort ergreifen.

Martin Pfister: Erinnert man sich an die grandios gescheiterten kantonalen Bil-
dungsprojekte des «Bildungskleeblatts» im Kanton Aargau oder der Bildungsrefor-
men des ehemaligen Regierungsrats Buschor im Kanton Zirich, so ist durchaus
verstandlich, wenn sich der Zuger Regierungsrat scheut — wie der Teufel vor dem
Weihwasser — grundséatzliche bildungspolitische Uberlegungen anzustellen. Die
politische Erfahrung lehrt: Bildungsprojekte haben Risiken und Nebenwirkungen.
Selbstverstandlich hinkt dieser Vergleich; wahrend eine Bildungsstrategie fur den
Kanton Zug wirklich wie Weihwasser wirken kdnnte, lasst sich der Regierungsrat
selbstverstandlich nie und nimmer mit dem Teufel vergleichen. Der Votant kann
dem Bildungsdirektor versichern, dass die meisten Kantonsratinnen und Kantons-
rate wohl nur wenig verstehen von Bildung und Bildungsalltag. Das wird uns aber
nicht davon abhalten, jedes mégliche bildungspolitische Thema — von der Disziplin
auf dem Pausenplatz Uber Kleidervorschriften fiur Lehrpersonen bis zu den Schul-
noten auf der Unterstufe — auf das politische Tapet zu bringen. Offensichtlich
besteht beim Regierungsrat die Absicht, sich in der Bildungspolitik lieber mit einer
Unzahl operativer Kleinigkeiten zu beschaftigen als mit strategischen Fragen, die
eigentlich zu den Kernaufgaben des Kantonsrats gehoren.

Die CVP-Fraktion ist einstimmig fur eine volle Erheblicherklarung der beiden Moti-
onen fur eine Bildungskommission und eine Bildungsstrategie. Wir finden, sie sind
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eine Chance fur eine Versachlichung der bildungspolitischen Diskussionen im Kan-
ton Zug.

Die CVP-Fraktion ist auch der Meinung, dass die Beibehaltung des Bildungsrats
angebracht ist, wenngleich die Rolle, die ihm der Regierungsrat zuweist — und der
Kantonsrat selbst etwas unachtsam kiirzlich gesetzlich festgelegt hat — Giberdacht
werden muss. In welchem Politikbereich verzichtet die Politik sonst ganzlich auf die
strategische Steuerung und weist sich selbst eine rein operative Rolle zu? Man
stelle sich vor, der Regierungsrat wirde im Ernst fordern, die Finanzstrategie des
Kantons sei einzig die Aufgabe eines siebenkdpfigen Gremiums, das sich aus von
Parteien nominierten Bankern zusammensetzt. Der Regierungsrat habe in der
Finanzpolitik nur operative Aufgaben und der Kantonsrat ausser in der Gesetzge-
bung gar keine.

Etwa gleich unverstandlich wirkt die Zeitungsmeldung in der Neuen Zuger Zeitung
von gestern, die SP werfe der SVP und der CVP vor, sie wollten die Bildung «ver-
politisieren». Man stelle sich den gleichen Vorwurf in einem andern Politikbereich
vor. Die Partei xy wolle mit umweltpolitischen Vorstéssen den Umgang mit der
Umwelt verpolitisieren, oder die Tiefbaukommission wirde einzig dazu dienen, die
Strassenbaupolitik des Kantons Zug zu verpolitisieren. Ist den nicht das Politisieren
zum Wohl unserer Bevdlkerung unsere eigentliche Aufgabe? Und wenn Verpoliti-
sieren wirklich schadlich ware, sollten wir nicht ganz damit aufhéren?

Eine Bildungsstrategie ist nicht nur nétig, weil sie uns Kantonsratinnen und Kan-
tonsrate zwingt, uns mit dem Strategischen in der Bildung zu beschéftigen und
nicht mit dem Operativen, von dem wir zwar mehr wissen und das uns emotional
oft auch mehr berihrt. Eine Bildungsstrategie ist auch notig, weil wir systemati-
scheres Handeln in der Bildung nétig haben — bitter nétig. Fast unglaublich ist die
Aussage auf S. 7 des regierungsratlichen Berichts, die Wirtschaft sei weniger an
einer systematischen Bildungspolitik interessiert als an der Weiterentwicklung kon-
kreter Themen. Man muss auch diese Aussage auf andere Politikbereiche Ubertra-
gen, um deren Tragweite zu begreifen. Dirften wir zum Beispiel im Ernst sagen,
die Bevolkerung sei weniger an einer Spitalplanung interessiert als an der Weiter-
entwicklung konkreter gesundheitspolitischer Themen und damit die Spitalplanung
far unnotig erklaren?

Eine Bildungsstrategie ist auch nétig, weil grundsatzliche Uberlegungen in der Bil-
dungspolitik im Kanton Zug weitgehend fehlen. Es gibt dazu viele Beispiele. Eines
erlebten wir heute Morgen. Wir diskutieren den Antrag eines Kredits an die ISZL.
Es geht um die kantonale Unterstlitzung einer englischsprachigen Privatschule, die
zweifellos auch eine wichtige volkswirtschaftliche Rolle spielt. Die Federfiihrung
dieses Geschéfts hat die Volkswirtschaftsdirektion. Bildungspolitische Uberlegun-
gen fehlen in diesem Geschaft vollig — freiwillig. Die Direktion fur Bildung und Kul-
tur hat offensichtlich keine Haltung in dieser Frage. Es besuchen tber 1'000 Kinder
aus dem Kanton Zug eine internationale Schule, ohne dass dies fur die DBK ein
bildungspolitisches Thema ware.

Ein zweites Beispiel: Zurzeit setzt der Kanton Zug mit den Schulh&dusern fir das
KGM in Menzingen und die Wirtschaftsmittelschule an der Hofstrasse ein historisch
grosses Bauprogramm um. Hinter diesen Schulhdusern steckt eine Unzahl bil-
dungspolitischer Entscheide, angefangen beim Standort, (ber die Grosse bis zum
Raumprogramm. Wer war in diesem Geschéft federfihrend? Die Baudirektion. Das
ist grundsatzlich nicht falsch. Aber in der Raumplanungskommission wurden die
Weichen fiir dieses Geschéaft gelegt. Bildungspolitische Uberlegungen fehlten
damals aber vollig und waren von der DBK auch nicht in Erfahrung zu bringen. Wir
fragten: Wie geht es weiter mit der gymnasialen Bildung? Welche bildungspoliti-
schen Konzepte stecken hinter der Standortwahl, der Grésse der Schulhduser
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usw.? Fragen, die bis heute wohl niemanden interessieren, ausser jene lastigen
Politiker, die Schulhausbauten auch als bildungspolitische Aufgaben verstehen.
Diese Situation gab damals den Anstoss, diese beiden Motionen einzureichen.

Dem Regierungsrat ist zu seiner Gesamtstrategie fiur die Jahre 2010 bis 2018 zu
gratulieren. Wenn er nun fiinf Projekte aus dem Bildungsbereich, die darin aufge-
fihrt sind, als Ersatz fir eine Bildungsstrategie auffuhrt, hat das eine realsatirische
Komponente. Martin Pfister erspart es dem Rat, diese Punkte vorzulesen. Sie fin-
den Sie auf S. 4 der regierungsratlichen Vorlage. Kann man diese fiinf Punkte
ernsthaft als Ersatz fir eine Bildungsstrategie bezeichnen?

Die Hauptsorge des Regierungsrats scheint nun darin zu bestehen, der Kantonsrat
wirde bei einer Zustimmung zu einer Bildungsstrategie eine Unzahl weiterer Teil-
strategien verlangen. Der Votant halt diese Beflirchtung nicht fir gerechtfertigt,
ausser man wirde der Bildungspolitik eine untergeordnete politische Rolle zumes-
sen. Teilstrategien eignen sich nur fir zentrale politische Fragen, sind aber dort
héchst wichtig und effizient. Die Finanzstrategie, welche als Muster fir die Bil-
dungsstrategie dienen kbénnte, ist ein unentbehrliches Instrument fir die Steuerung
der Kantonsfinanzen geworden. Niemand wirde behaupten, es sei besser auf
einen Richtplan zu verzichten, weil er dazu verleite, auch in andern politischen
Disziplinen einen solchen Plan zu verlangen, oder weil die Wirtschaft es bevorzu-
ge, dass die Baudirektion konkrete Fragen lése, anstelle sich mit der langfristigen,
strategischen Planung zu beschaftigen.

Die CVP-Fraktion bittet Sie, sowohl der Einfuhrung einer Bildungskommission als
auch einer Bildungsstrategie zuzustimmen. Dies wirde fir die Bildungspolitik im
Kanton Zug einen grossen Schritt bedeuten. Sie dirfen flr einmal Uber den partei-
politischen Schatten springen und auch Vorstdssen zustimmen, wenn sie von der
CVP eingereicht wurden. Denn eines ist klar, die Zeiten, als sich die Schule im
Windschatten 6ffentlichen Interesses bewegte, sind definitiv vorbei. Es wirde sich
fur die Schule und die Bildung generell lohnen, dem o&ffentlichen Interesse an ihr
offen, positiv und kommunikativ zu begegnen. Die bildungspolitische Diskussion
lasst sich nicht mit einer Ablehnung unserer Vorstésse beenden.

Thomas Lotscher halt fest, dass die Erwagungen und Begrindungen im Bericht fur
die FDP-Fraktion nachvollziehbar sind. Wir unterstiitzen denn auch die Antrage der
Regierung. Konkret heisst dies: Die FDP winscht keine Teilstrategie fur den Bil-
dungsbereich. Die Bildung ist ein wichtiges Thema und eine Kernaufgabe staatli-
chen Handelns. Somit gehdrt sie in eine vernetzte Gesamtstrategie der Regierung.
Was eigentlich auch die Ausfihrungen und Beispiele von Martin Pfister bestatigen.
Das Parlament sollte sich zurlickhalten, der Regierung Vorgaben fir Teilstrategien
zu machen. Beschranken wir uns auf wenige aber aussagekraftige Strategien —
lesen diese dann aber auch und setzen sie um.

Wir unterstitzen die Schaffung einer kantonsratlichen Bildungskommission mit
standigem Auftrag und damit einen CVP-Antrag. Sie erméglicht es, in den Fraktio-
nen Uber die Bildungsberufe hinaus Know-how aufzubauen und weiterzuentwi-
ckeln. Bildungsfragen werden zunehmend komplexer. Dies verlangt Expertise, aber
auch eine qualifizierte Aussensicht. Die Optik von Eltern, zukunftigen Arbeitgebern
und der Gesellschaft generell soll in die politische Arbeit einfliessen. Von einer
stdndigen Kommission versprechen wir uns eine qualitative Entwicklung der politi-
schen Diskussion.

Auch wenn der Bildungsrat mit schéner Regelmassigkeit in der 6ffentlichen Kritik
steht, will ihn die FDP-Fraktion nicht abschaffen. Er leistet viel und meistens auch
sehr gute Arbeit. Wenn aus politischer Sicht nicht immer alles optimal lauft, so
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mussen wir uns dabei auch selber an der Nase nehmen: Der Bildungsrat wird von
einem Mitglied der Regierung geflhrt. Hier ist denn auch Fihrungsarbeit gefragt,
was zweifellos schwierig ist; denn es liegt in der Natur der Sache, dass der Prasi-
dent des Bildungsrats oftmals weniger von der Materie versteht als die tbrigen Mit-
glieder. Die FDP traut dem neuen Bildungsdirektor allerdings zu, dass er dieser
Herausforderung gewachsen ist — auch wenn er nicht aus unseren Reihen kommt.
Wenn der Votant sagt, dass wir selbst in der Kritik stehen, dann deshalb, weil der
Bildungsrat parteipolitisch zusammengesetzt ist. Es liegt also in der Verantwortung
unserer Parteien, wie das Gremium zusammengesetzt ist und welche Anliegen ver-
treten werden.

Wenn sich nun die FDP zwei Motionsanliegen gegeniiber negativ aussert, so
mdchte Thomas Loétscher trotzdem eine Tire zur CVP und zur SVP 6ffnen. Der
offensichtliche Grund fir diese Vorstésse, namlich das unsagliche Theater um die
Innovationsschule, argert auch uns. Tatsachlich kdnnte der Eindruck entstehen,
der Regierungsrat handle konzept- und strategielos. Er wird uns entgegenhalten,
der Prozess laufe formaljuristisch korrekt ab. Damit hat er sogar recht. Aber man
muss des Kaffeesatzlesens nicht méchtig sein, sondern bedarf lediglich eines
minimalen realpolitischen Verstandnisses und einer Prise gesunden Menschenver-
stands, um zu erkennen, dass das Projekt der Innovationsschule weder im vorma-
ligen noch im aktuellen Parlament eine Chance hat. Wenn trotzdem das ganze
Rosslispiel mit viel Aufwand und Belbung der Gemeinden inszeniert wird, kann
dies durchaus Arger und Motionen provozieren. Fiir die Zukunft brauchen wir des-
halb aber keine Strategiepapiere und auch keine Reorganisation der Institutionen,
Menschenverstand und Fingerspitzengefihl in der politischen Fuhrung drften rei-
chen.

Was die Gegenwart und insbesondere die Innovationsschule angeht, empfiehlt der
Votant dem neuen Bildungsdirektor und Hauptmann der besten Armee der Welt,
militarisch knapp Ubungsabbruch.

Beat Sieber weist darauf hin, dass die Meinung der FDP-Fraktion von Thomas L6t-
scher jetzt schon ausfiihrlich gezeichnet worden ist. Der Votant hatte ein Votum in
Bezug auf den Bildungsrat in der letzten Sitzung. Die FDP-Fraktion hat ihre Mei-
nung auch in der neuen Zusammensetzung nicht geandert und héalt daran fest, auf
die Erweiterung des Bildungsrats zu verzichten. Sie unterstitzt damit den Antrag
der Regierung.

Werner Villiger startet mit der Motion der CVP-Fraktion betreffend Erarbeitung
einer Bildungsstrategie. Der Regierungsrat weist in seinem Bericht und Antrag auf
seine Gesamtstrategie 2010-2018 und die Legislaturziele 2010-2014 hin. Mit eini-
gen konkreten Legislaturzielen hat der Regierungsrat die Ausrichtung seiner Aus-
bildungspolitik klar formuliert. Weiter wird Pragma eingefihrt; damit erhalt der Kan-
tonsrat ein weiteres Instrument fur die Steuerung in der Bildungspolitik. Die SVP-
Fraktion findet, das genuge. Mehr braucht es nicht. Sie stimmt mit 18:0 Stimmen
dem Antrag des Regierungsrats zu.

Zur Motion der CVP-Fraktion betreffend Wahl einer standigen Bildungskommission.
Hier sind wir einstimmig der Meinung, dass es sinnvoll ist, eine standige Kommis-
sion im Bildungsbereich zu schaffen. Die Kommissionsmitglieder werden mittelfris-
tig ein grosses Fachwissen aufweisen und damit die Kommissionsberatungen
effektiver gestalten, wie das bei anderen standigen Kommissionen auch der Fall
ist.
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Zur Motion der SVP-Fraktion betreffend Abschaffung des Bildungsrats. Es ist natir-
lich immer schwierig, die eigene Motion kritisch zu hinterfragen. Als wir diese Moti-
on im Méarz 2010 einreichten, war das eine richtige Frust-Motion. Wir waren mit den
Entscheidungen des Bildungsrats immer weniger einverstanden, da diese 6fters an
der Praxis vorbeiliefen. Man denke an die Innovationsschule. Wir haben uns vorge-
stellt, dass mit der Abschaffung des Bildungsrats und der Verschiebung der Kom-
petenzen des Regierungsrats einige gewerbefreundlichere Bildungspolitik gewahr-
leistet werden kdnnte. Die Wahlen vom 3. Oktober 2010 haben die Zusammenset-
zung des Bildungsrats nachhaltig beeinflusst. Wir stellen mit Stephan Schleiss den
Prasidenten und mit Theo Biedermann sitzt ein ausgewiesen gewerbefreundliches
Kommissionsmitglied im Bildungsrat. Ausserdem werden neu Herr Hostettler von
der Firma Nussbaumer Elektro fir die FDP und Herr Dubach, zustandig fir die
Lehrlinge bei der Siemens AG, fur die CVP im Bildungsrat Einsitz nehmen.

Da der Bildungsrat zukiinftig gewerbefreundlich zusammengesetzt ist, hat er mehr
Maoglichkeiten, wieder mehr Entscheidungen zu treffen, die in der Nahe der Praxis
liegen. Die SVP-Fraktion ist nach eingehender Diskussion der Meinung, dass damit
einige Anliegen erfillt sind und unsere Motion doch Einiges bewirkt hat. Wir stit-
zen deshalb mit 17:2 Stimmen den Antrag des Regierungsrats.

Anna Lustenberger-Seitz héalt fest, dass die AGF beantragt, alle drei Motionen
nicht erheblich zu erklaren und abzuschreiben.

Zur Motion Bildungsstrategie. Wir unterstiitzen die Haltung des Regierungsrats. In
seinen Legislaturzielen wurden einige Projekte im Bildungsbereich erwdhnt. Im
Jahr 2006 leitete die Votantin die Kommission zur Teilrevision des Schulgesetzes.
Ein sehr wesentlicher Punkt war die Trennung der operativen und strategischen
Fihrung. Das war damals fir die zustdndigen Gremien wie Schulkommissionen
und Bildungsrat mit einigem Aufwand verbunden. Jetzt hat es sich eingespielt — es
braucht keine Anderung. Aus diesem Grund sind wir auch fiir die Beibehaltung des
Bildungsrates.

Anna Lustenberger hat ein gewisses Verstandnis fur das Anliegen von Martin Pfis-
ter betreffend Bildungsstrategie. Aber auch wenn der Regierungsrat uns eine Stra-
tegie vorlegen wirde, haben wir im Rat die Mdglichkeit, mit Motionen, Postulaten,
mit Initiativen einzugreifen und diese Strategien uber den Haufen zu werfen, z.B.
bei der Notendiskussion. Daher muss die Frage im Raum bleiben, ob eine solche
Bildungsstrategie wirklich Ruhe in die ganze Bildungslandschaft bringt. Die
Votantin glaubt das nicht. Sie hat das Gefiihl, es kbnnten damit falsche Hoffnungen
geweckt oder sogar Enttauschungen bewirkt und schlussendlich noch mehr Unruhe
in die ganze Bildungslandschaft gebracht werden.

Zum Bildungsrat. Anna Lustenberger staunt natirlich schon ein wenig uUber das
Votum von Werner Villiger. Je nachdem ist man fir den Bildungsrat und wenn
einem etwas nicht passt, wie vor einem guten Jahr, dann ist man dagegen. Jetzt
habt Ihr das Prasidium des Bildungsrats, und jetzt ist man wieder dafr.

Zur Motion stdndige Kommission fir Bildungsfragen. Es stimmt nicht, dass alle
Parteien fur diese standige Kommission sind, wie das in der Zeitung geschrieben
wurde. Wir sind dagegen! Uber Kommissionen wurde in diesem Rat schon oft
debattiert. Im Jahr 2001 bei der grossen Parlamentsreform sollten sogar die Kom-
missionen mit nichtstdndigem Auftrag — das sind heute die Kommissionen mit
standigem Auftrag — abgeschafft und in ad-hoc-Kommissionen umgewandelt wer-
den. Ein paar Jahre spater erfolgte bei der kleinen Parlamentsreform die Umwand-
lung der nichtstdndigen Kommissionen in Kommissionen mit standigen Auftrag und
man ernannte eine Hochbaukommission. Das hat sicher Sinn gemacht, sind doch
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diese Kommissionen alle einer Direktion zugeordnet. Eine Bildungskommission
wirde aber drei Direktionen betreffen: Der frihkindliche Bereich und die ausser-
schulische Bildung gehdren zur Direktion des Innern, die obligatorische Schulzeit in
die Bildungsdirektion und die Berufsbildung in die Volkswirtschaftsdirektion.

Zudem sind die Bildungsfragen vom fruhkindlichen Bereich bis ins Erwachsenenal-
ter dermassen verschieden, dass hier die Mdoglichkeit bestehen sollte, je nach
Geschaft eine Kommission zusammen zu stellen. Bildungsgeschéfte sind extrem
sensibel. Erinnern Sie sich doch an die jeweils langen Debatten bei Bildungsge-
schaften. Erinnern Sie sich doch an das Geschéaft Konzept Sonderpadagogik. Da
wurde nach der Konkordatskommission einfach nochmals eine Kommission einge-
setzt, um die gleiche Vorlage zu beraten — es wollten noch mehr Leute mitdiskutie-
ren, weil man bei einigen Punkten nicht mit der Konkordatskommission einverstan-
den war. Daher lassen wir es doch so wie es ist und setzen keine standige Bil-
dungskommission ein.

Eusebius Spescha halt fest, dass die SP-Fraktion die Antrdge der Regierung
unterstitzt. — Auch die CVP hat die Bildungspolitik entdeckt. Dabei war ja die kan-
tonale Bildungsdirektion wahrend Jahrzehnten eine Doméne der CVP. Aber offen-
bar haben vier Jahre FDP-FUhrung und vier Jahre alternative Fihrung genugt,
dass die CVP der Meinung ist, die Bildung sei auf Abwege geraten. Aber eigentlich
war es ja auch in den letzen acht Jahren so, dass alle Grundsatzentscheidungen
der Regierungsrat und der Kantonsrat gefallt haben. Im letzten Jahr haben wir hier
ausfihrlich darUber diskutiert, wie die Kompetenzen zwischen Regierung und Par-
lament zu verteilen sind. Wir haben damals im Zusammenhang mit der Einfihrung
der Verwaltungsfiihrung mit Leistungsauftrag und Globalbudget nach langerer Dis-
kussion beschlossen, dass die Zustadndigkeit fir die Strategie bei der Regierung
sei, dass die Strategie aber dem Kantonsrat zur Kenntnis zu bringen sei. Damit
musste doch eigentlich alles klar sein. Was ist der Nutzen, wenn wir nun in jedem
Bereichsgesetz reinschreiben, dass die Regierung eine Bereichsstrategie erarbei-
ten muss? Die Grundsatzentscheide féallt ja so der so der Kantonsrat!

Der Schaffung einer Bildungskommission mit standigem Auftrag kdénnen wir
zustimmen. Es macht sicher Sinn, wenn die jeweils gleiche Kommission sich mit
den inhaltlichen Bildungsfragen beschéaftigt. Ob sich diese Kommission aber dann
auch tatsachlich auch mit den Schulausbauten beschaftigen soll, ist fir uns eher
fraglich. Stehen dort doch haufig eher Baufragen im Vordergrund.

Die SP befiurwortet auch klar die Beibehaltung des Bildungsrats. Dieser ist eine
sinnvolle strukturelle Mdglichkeit, die Entwicklung der Bildung fachlich und politisch
breit abzustitzen. In diesem Sinn ersuchen wir Sie, die Antrdge der Regierung zu
unterstitzen.

Bildungsdirektor Stephan Schleiss stellt fest, dass die Votanten in grosser Mehr-
heit die Antrdge der Regierung und den Bericht positiv aufgenommen haben. Daflr
bedankt er sich. Die Beibehaltung des Bildungsrats und die Bildungskommission
sind weitestgehend unbestritten. Der Bildungsdirektor mdchte daher nur kurz auf
den Aspekt der Bildungsstrategie eingehen. Ausgangslage ist, dass Martin Pfister
naturlich Recht hat: Die Bildung und die Schule sind in den letzen Jahren vermehrt
in den politischen Fokus geraten. Das ist gut so, weil die Bildung und die Schule
eben sehr wichtige und entscheidende Staatsaufgaben sind.

Nichtsdestotrotz lehnt es die Regierung ab, eine separate Bildungsstrategie zu ver-
abschieden, und sie hat es im Bericht auch schliissig begriindet. Stephan Schleiss
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konnte auf das Votum von Thomas Lotscher verweisen. Er hat unsere Argumente
aufgenommen und noch einmal gewichtet. Die Gesamtstrategie des Regierungs-
rats nennt auch Teilziele im Bildungsbereich, hat klar Gberprifbare und konkrete
Aussagen dazu gemacht, und wir werden Sie auch regelméssig daruber informie-
ren, wie der Fortschritt in diesen Belangen ist. Es handelt sich dabei nicht um ope-
rative Kleinigkeiten, und der Votant ist gespannt, wie sich die CVP-Fraktion zu den
messbaren erreichten Zielen dussern wird, wenn es dann soweit ist.

Der Bildungsdirektor macht den Rat dariber hinaus darauf aufmerksam, dass der
Kantonsrat natirlich heute bereits die Mdoglichkeit hat zur Steuerung Uber das
Budget und neu ab dem Jahr 2012 — also noch diesen Herbst — erstmals unter
Pragma-Regime die Leistungsauftrdge genehmigen kann.

Der Rat beschliesst mit 52:22 Stimmen, die Motion der CVP-Fraktion betreffend
Erarbeitung einer Bildungsstrategie nicht erheblich zu erklaren und als erledigt
abzuschreiben.

Der Rat beschliesst mit 65:7 Stimmen, die Motion der CVP-Fraktion betreffend
Wabhl einer stdndigen Bildungskommission erheblich zu erklaren.

Die Motion der SVP-Fraktion betreffend Abschaffung des Bildungsrats wird nicht
erheblich erklart und als erledigt abgeschrieben.

Postulat von Silvan Hotz und Daniel Grunder betreffend Zusammensetzung
des Bildungsrats

Traktandum 14.2 — Es liegt vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (Nr.
1996.2 — 13643).

Silvan Hotz legt zuerst seine Interessenbindung offen: Er ist Prasident des Gewer-
beverbands des Kantons Zug. — Er dankt dem Regierungsrat, dass er mit der Wahl
des Bildungsrats von sich aus bis heute zugewartet hat. Das schatzt der Votant
sehr, dann ansonsten wirde die jetzige Diskussion obsolet. Mit dem Bericht und
den Antworten ist er aber nicht zufrieden. Die Regierung sagt, dass sie grundsatz-
lich das Interesse der Wirtschaft und des Gewerbes begrisst, und schreibt weiter,
dass die Wirtschaft und das Gewerbe regelmassig von der DBK zu jahrlichen
Gesprachen eingeladen werden. Diese Aussage ist schon fast ein Hohn. Eingela-
den wurden wird schon, angehort auch, aber die DBK hat daraus schlichtweg
nichts gemacht.

Das Beste im Bericht kommt aber noch: Die Behauptung auf S 4, dritter Abschnitt,
dass unser Begehren flr eine Vertretung der Wirtschaft in die Projektgruppe Ober-
stufenreform aufgrund des diesjahrigen Gespréachs aufgenommen und umgehend
umgesetzt wurde. Das stimmt so schlicht nicht. Silvan Hotz weiss auch nicht, wie
sich Patrick Cotti informiert hat. Aber nachdem unsere erste Forderung links liegen
gelassen wurde, haben wir, die Wirtschaftskammer und der Gewerbeverband
zusammen, beim Gesamtregierungsrat das Anliegen nochmals platziert. Aber auch
dies nitzte noch nichts. Es brauchte nochmals einen oder zwei Anlaufe bei der
DBK, bis es endlich klappte. Von umgehend kann keine Rede sein, eher von
Spiessrutenlauf. Es ist doch sehr zu hoffen, dass es unter der neuen Fihrung in
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der DBK anders laufen wird, ansonsten kénnen wir uns die bis anhin nichts brin-
genden jahrlichen Gesprache mit der DBK sparen.

Die regierungsratliche Uberzeugung, dass es keine Fehlentwicklung bei der Aus-
bildung der Kinder wéhrend der obligatorischen Schulzeit gibt, kann der Votant
nicht nachvollziehen. Meine Damen und Herren Regierungsrate, erklaren sie doch
bitte mal, warum dann ein Projekt angestossen wurde, um vermehrt Asttestausbil-
dungsplatze anzubieten und um die Gewerbler motivieren zu kénnen, vermehrt
Attestlehren abzuschliessen? Warum brauchen lber zwei Drittel aller Lernenden in
der Berufsschule Stitzkurse? Bestimmt nicht, um besonders befédhigte Lernende
abzuholen, wie Sie es darlegen. Viele Gewerbetreibende sind nicht mehr bereit,
schlechte Schulerinnen und Schiler einfach in die Lehre zu nehmen, nur damit sie
nicht auf der Strasse landen. Attest hin oder her.

Dieses Postulat hat, auch wenn es nicht erheblich erklart wirde, doch wenigstens
bewirkt, dass sich die Parteien vermehrt bewusst geworden sind, dass auch die
Wirtschaft in den Bildungsrat gehort. Wurden doch die beiden Vakanzen der FDP
und der CVP mit Gewerbe- und Wirtschaftspersonen besetzt. Eigentlich kénnte Sil-
van Hotz ja zufrieden sein. Nur, das l6st Daniel Grunders und sein Anliegen nicht.
Wir sind nach wie vor der Meinung, dass auch Vertreter der Wirtschaftsverbande in
den Bildungsrat gehéren, welche nicht von den Parteien, sondern von den Wirt-
schaftsverbdnden nominiert werden. Jene grossen wirtschaftlich relevanten Ver-
bande, welche Arbeitgebende vertreten, die Lehrstellen anbieten und damit zu den
grossten Schulabnehmenden gehdéren. Nur diese kdnnen die Anliegen der Wirt-
schaft vertreten, ohne auf eine Partei Ricksicht nehmen zu missen. Ansonsten
besteht immer wieder die Gefahr, dass sie sich in einem Gewissenskonflikt zwi-
schen Partei und Wirtschaft sehen.

Die Begrindung des Regierungsrats, dass dann auch andere Gruppierungen wie
Gewerkschaften, Lehrerschaft, gemeindliche Schulbehdrden Einsitz nehmen wollen
ist schon etwas an den Haaren herbeigezogen. Wenn denn diese Vereinigungen
mit ihren Mitgliedern so viele Lehrstellen anbieten wie es die Wirtschaftskammer
und der Gewerbeverband tun, dann kénnen wir ja wieder dariber reden. Wovor hat
der Regierungsrat Angst, wenn er die Wirtschaft mehr einbindet in die Entschei-
dungsfindung und in den Bildungsrat?

Eigentlich misste der Votant dem Regierungsrat ja dankbar sein. Einfacher kann er
das Politisieren nicht machen. Wir werden weiterhin aufzeigen kdnnen, was falsch
lauft in der obligatorischen Schulbildung, ohne dabei Verantwortung tbernehmen
zu mussen. Das hilft uns aber auch nicht weiter. Wir wollen die Verantwortung ja
mit Ubernehmen und nicht nur die Suppe ausléffeln. Deshalb hélt der Votant an der
Erheblicherklarung fest und dankt dem Rat, wenn er das auch tut, zum Wohle der
Schule, der Schilerinnen und der Zuger Wirtschatft.

Esther Haas unterstitzt im Namen der AGF die Antwort des Regierungsrats. Er
kontert den Antrag der Postulanten nach verstarkter Einflussnahme von Wirtschaft
und Gewerbe im Bildungsrat mit griffigen und nachvollziehbaren Argumenten, auf
die hier nicht noch einmal eingegangen werden soll.

Einen Punkt aus der regierungsratlichen Antwort will die Votantin aber noch etwas
weiter ausfuhren, weil es ihre Arbeit als Lehrperson am Gewerblich Industriellen
Bildungszentrum direkt tangiert. Es ist richtig, was Silvan Hotz vorhin gesagt hat,
dass 60 % der neuen Lernenden an den Zuger Berufsschulen Stutzkurse besu-
chen. Doch wie bei den Noten sagen Zahlen nicht alles. Diese 60 % sind aus zwei
Grunden zu relativieren. Erstens werden viele der Stitzkurse auf Verlangen der
Lehrbetriebe und zum Teil der Eltern generiert mit dem ausgesprochenen Ziel,
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dass die Lernenden nicht bloss durchschnittliche, sondern sehr gute Leistungen
erzielen. Zweitens betreffen diese Stitzkurse aber bei weitem nicht nur, wie man
vermeintlich annehmen kénnte, die Aufarbeitung von Defiziten. Die Halfte aller
Foérdermassnahmen bezieht sich auf Stutzkurse mit Coaching. Und die restlichen
30 % beziehen sich auf Férdermassnahmen fir Lernstarke. Das GIBZ macht es
sich seit langerem zur Aufgabe, lernstarke oder in einem bestimmten Bereich
besonders begabte Jugendliche im Rahmen von Stitzkursen zu fordern. So arbei-
tet die Schule seit Jahren mit der Stiftung «Schweizer Jugend forscht» zusammen.
Die Lernenden werden bei der Erarbeitung ihrer Projekte von Fachexperten der
Stiftung beraten und zu innovativem Arbeiten angeregt. Dadurch bekommen jedes
Jahr Zuger Berufslernende die Mdoglichkeit, an diesem schweizerischen Wettbe-
werb mit guten bis sehr guten Leistungen zu brillieren. Weitere Beispiele der
Begabtenforderung wéaren hier zu nennen, wie etwa das letzten Herbst gestartete
Forderungsprojekt «Entrepreneurship» — schweizweit ein Novum notabene.

Sie sehen, die Nachfrage nach Stitzkursen in den Berufsschulen lasst sich nicht
als Begrindung heranziehen fir vermeintliche Fehlentwicklungen bei der Ausbil-
dung von Zuger Schilerinnen und Schilern. Diesen Test zumindest besteht die
Volksschule.

Werner Villiger halt fest, dass die SVP-Fraktion einstimmig den Antrag des Regie-
rungsrats unterstitzt. Wir sind der Ansicht, dass mit der neuen Zusammensetzung
des Bildungsrats die Anliegen der Postulanten zum grdssten Teil erfillt sind, denn
auch das Gewerbe und die Wirtschaft sind nun ansprechend vertreten.

Eusebius Spescha weist darauf hin, dass das Postulat Hotz/Grunder auf eher
unbeholfene Art die Frage der Interessenvertretung in der Bildungspolitik aufwirft.
Selbstverstandlich ist es auch in der Bildung so, dass die unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Interessen artikuliert und eingebunden werden sollen. Und selbstver-
standlich ist da die Wirtschaft ein wichtiger Teil davon. Wir wehren uns also nicht
grundsatzlich dagegen, dass die Wirtschaft die Moglichkeit erhalt, ihre Interessen
einzubringen. Wir wehren uns aber entschieden gegen den Ausschliesslichkeitsan-
spruch der Wirtschaft. Es gibt ebenso berechtigte Arbeitnehmer- und Elterninteres-
sen. Zudem gibt es die Wirtschaft nicht. Die verschiedenen Wirtschaftsbereiche
haben haufig recht unterschiedliche Anliegen und Vorstellungen. In der Berufsbil-
dung haben ja beispielsweise die Organisationen der Arbeitswelt ein gesetzlich
verankertes Mitbestimmungsrecht, vertreten Arbeitgeber- und Gewerbeverband
haufig aber haufig sehr unterschiedliche Ideen. Fir uns Linke ist es sehr amisant,
wenn der bisher immer von den burgerlichen Parteien dominierte Bildungsrat die
Wirtschaft und das Gewerbe zu wenig vertritt. Wo um Himmels willen bleibt denn
die so viel beschworene Verbundenheit der birgerlichen Parteien mit der Wirt-
schaft?

Das Wehklagen uber die ach so unfahige Jugend mag ja am Stammtisch ganz gut
ténen. Mit der Wirklichkeit hat das wenig zu tun. Natirlich sind heutige Jugendliche
anders als vor 30 Jahren. Sie sind z.B. etwas grosser, haben grossere Fisse, sind
friher geschlechtsreif, etwas intelligenter — um nur einige erhartete Fakten zu nen-
nen. Dass sie weniger gut kopfrechnen kénnen, wissen wir nicht so genau, aber
das mag ja sein. Schliesslich rechnet ja heute auch fast niemand mehr im Kopf.
Die sprachliche Ausdrucksfahigkeit ist tendenziell besser. Die meisten Jugendli-
chen sind heute sogar Ende der Schulzeit in der Lage, eine kleine Préasentation zu
machen. Und das ist den meisten Jugendlichen vor 30 Jahren sehr schwer gefal-
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len. Ob Orthografie und Grammatik tatsachlich schlechter sind, ist nicht so einde u-
tig. Der Votant weiss aber, dass er im Laufe seines Berufslebens zu allen Zeiten
und an unterschiedlichsten Orten Leuten begegnet ist, welche in diesem Bereich
ihre liebe Mihe hatten. Ob aber tatsachlich die Schule daran schuld ist, dass es
schwieriger geworden sein soll, gute Lernende zu finden, wagt Eusebius Spescha
sehr zu bezweifeln. Diese Rechnung ist ihm viel zu einfach.

Die SP lehnt das Postulat wegen seiner Einseitigkeit ab. Hingegen uberlegen wir
uns tatsachlich, ob wir nicht in einem Vorstoss die Frage der Interessenvertretung
in der Bildungspolitik aufwerfen wollen, um dem Regierungsrat die Méglichkeit zu
geben, hier eine umfassendere Auslegeordnung vorzunehmen.

Bildungsdirektor Stephan Schleiss fragt, um was es eigentlich geht. Das Anliegen
von Silvan Hotz und Daniel Grunder ist, dass sie sich in der Bildungspolitik einbrin-
gen kénnen. Der Votant ist sehr interessiert, die Gesprache mit den Wirtschafts-
verbanden zu fuhren. Da hat Silvan Hotz sein Wort. Andererseits mdchten die Wirt-
schaftsverbande direkten Einsitz im Bildungsrat haben. Dieser ist ein demokratisch
legitimiertes Organ. Da ist ja eigentlich die entscheidende Frage: Wie ist das Ver-
fahren, wie diese Mandate verteilt werden. Dartber gibt der Bericht Aufschluss.
Dieses Verfahren ist klar geregelt und transparent. Es ist letztlich Aufgabe der Par-
teien, die Interessen, die sie vertreten, dort einzubringen. Und der Fokus ist — wie
es auch schon die Postulanten erwahnte haben — vielleicht aufgrund der Diskussi-
onen in den letzten Jahren auch darauf gerichtet worden, dass man sich explizit
um Leute bemiht, die wirtschaftsnahe sind und Zugang zu Betrieben haben, die
Lehrstellen anbieten. Da ist dem Bildungsdirektor eine Medienmitteilung der FDP in
Erinnerung, die ihrer Nomination fur den Bildungsrat explizit darauf hingewiesen
hat, dass die betreffende Person in einem Betrieb mit vielen Lehrstellen arbeitet.
Etwas problematischer ist der Anspruch der Wirtschaftsverbande, direkt Sitze im
Bildungsrat zu bekommen. Silvan Hotz hat das an der Anzahl der angebotenen
Lehrstellen festgemacht. Stephan Schleiss kdnnte sich vorstellen, dass Elternorga-
nisationen das ein wenig anders sehen, dass nur noch wer Lehrstellen anbietet,
Anspruch auf einen Sitz im Bildungsrat haben soll. Die Problematik der Aus-
schliesslichkeit wurde auch von Eusebius Spescha nochmals angesprochen. Das
Resultat ist dann eben wirklich so, wie der Regierungsrat in seinem Bericht
schreibt, dass das Organ Bildungsrat am Schluss dann willkiirlich zusammenge-
setzt ware. Der Bildungsdirektor ist Uberzeugt, dass die momentanen Regeln gut
sind, und er bittet den Rat, den Antragen der Regierung zuzustimmen.

Der Rat beschliesst mit 57:11 Stimmen, das Postulat nicht erheblich zu erklaren
und als erledigt abzuschreiben.

Motion von Hanni Schriber-Neiger und Martin Stuber betreffend eine bessere
Anbindung des Freiamts an den Kanton Zug - durchgehende S-Bahn-Ver-
bindung von und in Richtung Freiamt

Traktandum 15 — Es liegt vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (Nr. 1971.2
— 13633).

Hanni Schriber-Neiger weist darauf hin, dass die Regierung in ihrer Antwort auf
Zahlen einer Pendelstatistik aus dem Jahr 2000 zurtckgreift. Diese Zahlen sind
veraltet und wenn man die rasante Entwicklung im Oberfreiamt in den letzten zehn
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Jahren bericksichtigt, stimmen diese Zahlen bei weitem nicht mehr. Leider profitie-
ren im Regionalverkehr nur Sins und Muri von einem integralen Halbstundentakt.
Die Bahnhofe Oberriiti, Mihlau und Benzenschwil werden integral nur im Stunden-
takt bedient. Schon im Jahr 2000 konnte festgestellt werden, dass 83 % der Pend-
lerinnen und Pendler aus dem Freiamt nach Cham, Zug, Baar das Auto benutzen.
Mit einer integralen Bedienung aller Bahnhoéfe im Oberfreiamt im Halbstundentakt
und mit einer Direktverbindung Freiamt-Baar ohne Umsteigen in Rotkreuz kénnte
der hohen Zahl von Autopendlern eine Alternative auf der Schiene angeboten wer-
den. Die Reisenden wollen eine Direktverbindung ohne Umsteigen, damit die
Gefahr von Anschlussbrichen eliminiert ist. Die grossere Attraktivitat wird eine
zusatzliche Nachfrage bewirken. Sie sehen also, dass hier noch ein grosses Poten-
zial vorhanden ist.

Anforderung von sogenannten Fligelziigen an Betrieb, Rollmaterial und Infrastruk-
tur. Wir nehmen zur Kenntnis, dass ein moégliches Fligelkonzept schon im Jahre
2009 durch die Spezialisten der SBB im Auftrag des Kantons Aargau geprift und
aus Grunden der Fahrplanstabilitat verworfen wurde. Demgegenuber stellen wir
aber fest, dass ein Fluigelkonzept andernorts umgesetzt wurde, zum Beispiel in
Wolhusen mit Fligelung Richtung Langnau und Langenthal. Dazu wird Fraktions-
kollege Martin Stuber nachher noch weitere Informationen geben.
Doppelspurausbau Freudenberg-Rotkreuz. Wir freuen uns, dass die Zuger Regie-
rung die Realisierung des durchgehenden Doppelspurausbaus Freudenberg-
Rotkreuz realisiert sehen will. Eine Etappierung, wie sie bei der SBB diskutiert
wird, ware fatal und muss unbedingt verhindert werden. Es darf nicht passieren,
dass fir die Schliessung einer Gleis-Llcke von ca. 600 Metern die Bagger zweimal
auffahren missen. Gleichzeitig ist im Bahnhof Rotkreuz eine Weiche einzubauen,
die es erlaubt, mit hoher Geschwindigkeit von ca. 90 km/h von Gleis 5 auf die Stre-
cke Richtung Cham zu fahren. Diese schnelle Weichenverbindung wird so oder so
wahrend einer langeren Bauphase ben6tigt, wenn wegen Bauarbeiten auf der Stre-
cke Zug-Walchwil die Fernverkehrsziige von Zirich Richtung Tessin/Mailand und
umgekehrt via Rotkreuz umgeleitet werden missen. Diese Bauarbeiten werden ca.
2015/16 auf der Strecke Zug-Walchwil stattfinden, da die Strecke einsatzfahig sein
muss, wenn die Neat ihren Betrieb aufnimmt. Das ist auf Ende 2016 vorgesehen.
Zustandigkeit. Es ist uns sehr wohl bekannt, dass die Kantone flir die Bestellung
des Angebots im Regionalverkehr zustandig sind. Umso wichtiger ist es, dass mit
den angrenzenden Kantonen die Angebotsplanung laufend abgestimmt und Uber-
pruft wird und die regionalen Entwicklungen bericksichtigt werden mussen.

Dazu einige Satze aus einem Leserbrief, der in der Murianer Wochenzeitung «Der
Freischitz» von Sascha Winterberg aus Waltenschwil (liegt bei Wohlen), Prasident
Jungen CVP Aargau, am letzten Dienstag zu lesen war:

«Das Schwarzpeterspiel um bessere OV-Anbindung des Freiamts muss ein Ende
haben. Dazu ist ein grosser Schritt vorwarts im Angebot nétig; Ein Interregio von
Zug oder Arth-Goldau via Rotkreuz, Freiamt, Lenzburg, Aarau, Olten nach Bern
oder Basel muss fir die direkte Fernverkehrsanbindung sorgen. Diese Vorausset-
zung schafft die Mdglichkeit, die S-Bahn im Freiamt zeitgemdass zu gestalten, mit
durchgehendem Halbstundentakt und neuen mdglichen Haltestellen in den Indust-
riegebieten von Sins, Muri, Waltenschwil und Villmergen. Ein solches Angebot
wiurde das hohe Bevdlkerungspotential, das das Freiamt hat, ausschdpfen und
brachte dem Freiamt einen Anschluss ans SBB-Netz, den vergleichbare Regionen
schon lange haben.»

Wir Motionére beantragen, die Motion in allen Punkten als erheblich zu erklaren
und bei Ziffer 1 und 3 in ein Postulat umzuwandeln. Nur so ist gewéahrleistet, dass
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- die einspurige Strecke Freudenberg-Rotkreuz in einem Arbeitsgang auf Doppel-
spur ausgebaut wird;

- die Angebotsplanung im Regionalverkehr im Raum Zug-Luzern und Freiamt-Arth-
Goldau mit den angrenzenden Kantonen Aargau, Luzern und Schwyz abgestimmt
wird;

-die vor allem fir den Regionalverkehr notwendigen Infrastrukturanpassungen im
Bahnhof Rotkreuz gebaut werden.

Danke, wenn Sie alle unsere Antrdage unterstitzen.

Thomas Rickenbacher weist darauf hin, dass es langst bekannt ist, dass die CVP-
Fraktion gegeniber dem o6ffentlichen Verkehr sehr positiv eingestellt ist. Diese
Grundhaltung stellt der Votant auch immer wieder an den jeweiligen Kommissions-
sitzungen fest. Diese positive Einstellung lasst aber eine pauschale Gutheissung
samtlicher Vorstésse zum Thema OV nicht zu. So hat die CVP-Fraktion die vorlie-
gende Motion von Hanni Schriber und Martin Stuber differenziert beurteilt und kam
zum folgenden Schluss:

Im Gegensatz zum vorherigen Traktandum, wo die Bildungsfragen diskutiert wur-
den, unterstitzt die CVP-Fraktion sdmtliche Antrdge der Regierung, ohne Gegen-
stimme. Nur kurz zu den ausschlaggebenden Hauptargumenten. Aus unserer Sicht
stehen Aufwand und Ertrag in einem schlechten Verhaltnis zu einander. Zumal der
Hauptpendlerstrom nicht aus dem Freiamt, sondern von und nach Luzern fihrt und
auch kinftig fuhren wird. Es darf nicht vergessen werden, dass in den letzten Jah-
ren das Regionalverkehrsangebot bis hin zum integralen Halbstundentakt zwischen
dem Freiamt und Rotkreuz kontinuierlich ausgebaut wurde. Die Freiamtler Pendle-
rinnen und Pendler der S26 sind zudem in Rotkreuz ideal am Zuger OV-Konzept
«Bahn und Bus aus einem Guss» angebunden. Letztlich sichert auch der Richt-
planeintrag die Prufung einer besseren Anbindung, sobald der Ausbau des Stre-
ckenabschnitts Freudenberg-Rotkreuz auf Doppelspur und die Erstellung eines
zusatzlichen Streckengeleises zwischen Zug und Chollermili realisiert sind.
Abschliessend nochmals: Die CVP-Fraktion unterstitzt samtliche Antrédge der
Regierung.

Adrian Andermatt halt fest, dass die FDP-Fraktion empfiehlt, den Antrdgen der
Regierung vollumfanglich zu folgen. Sie begriindet diese Haltung wie folgt:

Mit dem anlasslich dem Fahrplanwechsel vom 12. Dezember 2010 vorgenomme-
nen Verbesserungen auf der S-Bahn-Linie S26 — insbesondere dem Einsatz von
modernem Rollmaterial sowie der markanten Verbesserung der Anschliisse zwi-
schen der S26 und der Stadtbahnlinie S1 — wurde die Anbindung des Freiamts an
den Kanton Zug bereits stark verbessert.

Der Inhalt der Motion — Stichwort «Prinzip der Fligelung» — weist stark betrieblich-
technische Aspekte bzw. operative Fragen auf, welche schlussendlich vom Bahn-
unternehmen zu verantworten sind und daher weder auf Stufe Kantonsrat noch auf
Stufe Regierungsrat festgelegt werden sollten. Gleichzeitig gilt es festzuhalten,
dass dieses sogenannte Fligelkonzept — wie der Stellungnahme der Regierung
entnommen werden kann — auch bereits von der SBB eingehend gepruft und aus
diversen Griunden verworfen wurde. Wir sind klar der Meinung, dass wenn Exper-
ten dieses Konzept aus operativen Griinden bereits abgelehnt haben, es wenig
Sinn macht, diese technische Frage in einer Motion verpackt wieder zur Diskussion
zu stellen. Zudem ist die Koordination von allfélligen Infrastrukturmassnahmen
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Aufgabe der Betreiber, welche auch sicherstellen mussen, dass der Betrieb wéah-
rend der Bauzeit einwandfrei gewahrleistet werden kann.

Das Thema der direkten S-Bahn-Verbindung aus dem Freiamt in Richtung Zug und
umgekehrt ist auf Antrag des Kantons Aargau ja auch bereits im Richtplan des
Kantons Zug aufgenommen worden. Somit ist auch sichergestellt, dass in der stra-
tegischen Angebotsplanung das Anliegen der postulierten Direktverbindung auch
einfliessen wird.

Mit dem Beschluss vom 26. November 2009 hat der Kantonsrat zudem die rechtli-
che Grundlage fiir eine Vorfinanzierung geschaffen. Da bereits Gesprache zwi-
schen den involvierten Parteien im Gange sind, ist Ziffer 4 des Motionsbegehrens
bereits erfillt und kann abgeschrieben werden.

Zari Dzaferi weist darauf hin, dass im Jahr 2000 Uber 80 % der Pendlerinnen und
Pendler aus dem Freiamt nach Cham, Zug und Baar den motorisierten Individual-
verkehr bevorzugt haben, wie in der Pendlerstatistik der SBB im Jahr 2000 aufge-
zeigt wurde. Daflr kénnte es vielerlei Griinde geben.

Nach Meinung des Votanten liegt der Hauptgrund in der Qualitat der Verbindung
der offentlichen Verkehrsmittel. Sei dies in den Verbindungen zwischen den einzel-
nen Dorfern und Gemeinden im Freiamt oder in den Verbindungen auf Zuger
Boden. Was wirden Sie bevorzugen, wenn sie die Wahl zwischen einer viertel-
stiindigen Autofahrt oder einem doppelt so langem Weg mit den OV — sofern sie
den Anschlusszug erwischen — hatten?

Die Rechnung im offentlichen Verkehr ist recht einfach: Je besser die Verbindun-
gen, desto héher die Nachfrage nach dem offentlichen Verkehr. Unsere Stadtbahn
ist ein gutes Beispiel dafliir. Nach einem harzigen Start ist sie heute kaum mehr aus
unserem Verkehrskonzept wegzudenken. Auch dort musste zuerst ein gutes Ange-
bot geschaffen werden, bevor die Nachfragen gestiegen ist.

In den letzten zehn Jahren wurde die Verbindung ins Freiamt bereits ein wenig
verbessert. Auch der letzte Fahrplanwechsel im vergangenen Dezember hat die
Verbindung attraktiver gemacht. Wenn nun auch der Fahrplan der S26 im Jahr
2012 verbessert wird, durfte die Attraktivitat dieser Verbindung weiterhin gesteigert
werden. Zari Dzaferi ist froh, dass wir Zuger den Aargauern zuvorgekommen sind
und die Verbindung auf Zuger Boden bereits mit dem letzten Fahrplanwechsel ver-
bessert haben. Somit kénnen wir nun auch den Druck auf den Kanton Aargau
erhdéhen, damit dieser weitere Schritte in die Wege leitet.

Zum Flugelkonzept. Obschon es fir die SP sehr spannend getdnt hat, konnte der
Regierungsrat nachvollziehbar darlegen, dass die Flugelziige auf dieser Strecke
auch gewichtige Nachteile mit sich bringen wirden. Vor allem der Fakt, dass die
Ankoppelung bzw. Abkoppelung der Zige in Rotkreuz mehrere Minuten in
Anspruch nehmen wirde, stimmte uns skeptisch.

Den Pendlern spielt es keine grosse Rolle, ob sie vier Minuten im Zug warten oder
wahrend dieser Zeit das Gleis wechseln und erst dann weiterfahren. Es sei denn,
sie mussen beim Umsteigen in der eisernen Kalte lange auf den verspéteten
Anschlusszug warten. Davon koénnte der eine oder andere Pendler unter uns
gewiss ein Liedchen singen. Die Verbindung Zug-Sins ist fur uns insofern wichtig,
weil sich immer mehr Zugerinnen und Zuger im angrenzenden Freiamt angesiedelt
haben oder ansiedeln werden. Da diese Leute beruflich oft im Kanton Zug tétig
sind, wird sich dies auch auf die Pendlerstrome auswirken. Es kann nicht unser Ziel
sein, dass in Zukunft weiterhin 80 % dieser Personen mit ihrem eigenen Fahrzeug
unterwegs sind.
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Die SP-Fraktion unterstitzt alle Antrage der Motionierenden. Fir uns ist es wichtig,
dass die Umsetzung des Doppelspurausbaus Freudenberg-Rotkreuz sowie die
Erstellung eines zusatzlichen Streckengleises zwischen Zug und Chollermiili
vorangetrieben wird. Damit soll eine direkte Verbindung Zug-Sins ermdglicht wer-
den. Investitionen in den offentlichen Verkehr zahlen sich langfristig fir unseren
Kanton aus. Es liegt nun an uns, die nachsten Schritte in die Wege zu leiten. Mit
einem solchen Engagement gehen wir letztendlich mit gutem Beispiel fir andere
Kantone voran.

Martin Stuber méchte kurz noch auf das Votum von Thomas Rickenbacher einge-
hen. Aufwand und Ertrag stiinden in keinem Verhéltnis. Zari Dzaferi hat den Modal-
split erwadhnt. Wir miissen daran erinnern, dass diese 83 % eine Zahl aus dem Jahr
2000 ist. Der Votant ist Uiberzeugt, dass dieser Modalsplit inzwischen schon ein
wenig besser geworden ist fir den 6ffentlichen Verkehr. Aber was wir uns vor allem
vor Augen halten missen: Zug ist ein extrem dynamischer Kanton. Das wissen wir
alle. Zug wachst und im Sog dieser Dynamik wird auch das Freiamt mitgezogen.
Mindestens zum Teil ist das rasante Wachstum im Freiamt auf Zug ausgerichtet.
Der Aargauer Richtplan sieht ein Wachstum von 40 % vor im Freiamt. Man muss
OV-Infrastrukturen zum Teil mittel- und langfristig und vorausschauend planen.
Und es ist kaum ein Fehler, wenn wir davon ausgehen, dass das Freiamt ein enor-
mes Wachstumspotenzial — auch eben genau fur diesen dynamischen Kanton Zug
— ausweisen wird. Und es ist sicher zukunftsgerichtet, wenn wir uns rechtzeitig auf
eine massive Verbesserung der OV-Verbindungen mit dem Freiamt einrichten.
«Gouverner c'est prévoir» heisst ja der Spruch und daran sollten wir uns orientie-
ren.

Deshalb unser Anliegen, dass wir eine durchgehende Verbindung vom Freiamt
nach Zug, respektive sogar bis nach Baar machen wollen. Wer selber pendelt,
weiss umsteigefreie Beziehungen zu schatzen. Es ist ein wichtiger Faktor fur die
Bereitschaft umzusteigen. Das weiss man aus Untersuchungen. Die Leute steigen
eher um vom Auto auf den OV, wenn sie auch umsteigefreie Beziehungen haben.
Und die Flligelung ist eben ein ganz eleganter Weg, teures Rollmaterial effizienter
zu nutzen. Die SBB kann sich auch mal tauschen. Und in dieser Frage tauscht sie
sich. Flugelungen sind absoluter Stand der Technik. Hanni Schriber hat es
erwahnt: Vom Kanton Luzern verlangt ist das kirzlich eingefiihrt worden von Wol-
husen Richtung Entlebuch und Huttwil. Verwendet werden dazu von Stadler diese
GTW-Kompositionen. Nationalrat Spuhler, dem ja Stadler gehdrt, wiirde sich wohl
bedanken, wenn jemand die Eignung seiner Flirts fur die Fligelung bezweifeln
wollte. Die BLS-Flugelziige von Bern nach Kandersteg und Zweisimmen, nach Mur-
ten und Neuenburg, die Berner Oberlandbahn trennen, bei den Berner RBS werden
Kompositionen gefligelt, das ist langstens der Stand der Technik. Der TGV wird
schon langstens gefliigelt von Paris nach Lausanne und Bern. In Fragnes wird der
TGV geflugelt. Martin Stuber versteht nicht, wieso man das fur die Linie ins Freiamt
nicht machen kann. Von keinem dieser Einsétze sind Meldungen bekannt, wonach
Reisende nicht damit zurechtkommen, wie es in der Vorlage geschrieben ist. Aar-
gauer, Luzerner und Zuger Passagiere sind nicht ungeschickter als andere. Das
Ziel der Zige wird aussen und innen angeschrieben und im Zug ausgerufen. Wenn
notig ist dann im Trennungsbahnhof der néchste Wagen in wenigen Metern
erreicht. Die Flirts sind sogar konstruktiv darauf ausgerichtet, dass man sie flugelt.
Den Flirt flugelt der Lokomotivfihrer von seinem Fihrerstand aus, inklusive
Bremsprobe. Die sind dafiir gebaut und das soll man doch auch ausnutzen!
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Wie ein Konzept fur diese durchgehende Verbindung aussehen kdnnte, haben wir
erarbeitet. Der Votant wird das jetzt nicht vorlesen, wir werden das direkt bei der
Volkswirtschaftsdirektion einbringen. Aber es gibt wirklich ein absolut machbares
Konzept, wie man das mit relativ wenig Aufwand und grossem Ertrag tatséchlich
durchfiihren kénnte, eine durchgehende Verbindung vom Freiamt nach Baar.

Ein kurzes Wort noch zur Fahrplanstabilitat. Dass diese im Freiamt ungenigend
sein soll, ist wirklich absolut wenig wahrscheinlich. Es verkehren keine Schnellzige
auf der Stdbahnlinie. Es ist eine durchgehende Doppelspur. Die Durchschnittsge-
schwindigkeit der Flirts und der Giterziige — das ist fur Kapazitat und fir die Fahr-
planstabilitat relativ wichtig — ist ungefahr gleich hoch. Das heisst, sie behindern
sich gegenseitig nicht. Und wie Sie vielleicht gelesen haben, ist der Engpass in
Lenzburg durch ein drittes Gleis entschérft worden. Dort kdnnen die Ziige von
Zurich her jetzt ohne Behinderung einfahren. Der relativ lange Laufweg Aarau-
Rotkreuz ist ein Vorteil. Dann er erleichtert das Einfahren von Verspatungen.

Noch ein Wort zu den Perrons. Zari Dzaferi hat es gesagt: Die Stadtbahn ist ein
unglaublicher Erfolg. Wir haben heute schon Zeiten, wo die S1 gerammelt voll ist.
Wir haben heute schon die Situation, dass zu gewissen Spitzenzeiten die Flirts
nicht nur in Doppeltraktion fahren kdénnten, sondern sogar in Tripeltraktion. Das
kann der Flirt ndmlich auch, es ist wirklich ein geniales Fahrzeug. Deshalb hat er
auch so viel Erfolg auf dem Markt. Das Problem ist aber: Sie konnen heute keine
Tripeltraktion fahren, weil die Perrons zu kurz sind. Sie sind nur 150 m lang, der
Doppeltraktionsflirt ist 146 m lang. Das heisst, wir sind quasi Opfer des Erfolgs und
werden so oder so Perrons fir die Stadtbahn ausbauen mussen. Das ist die eine
Maoglichkeit, wie wir da die Kapazitaten erhdhen kénnen. Die zweite sind Doppel-
stockflirts, die im Moment im Bau sind. Stadler hat angefangen damit. Das soll
auch wieder ein sehr geniales Fahrzeug werden. Noch genialer ist, dass man den
heutigen Flirt mit dem zukinftigen Doppelstockflirt auch paaren kann. Man kénnte
dann z.B. zwischen Zug und Rotkreuz einen Doppelstock und einen Flirt fahren,
dort flugeln und der Doppelstock fahrt nach Luzern weiter und Flirt fahrt ins
Freiamt. Sie sehen, wir denken wirklich voraus und es sind einige Mdglichkeiten
denkbar, wenn man sich intensiv damit beschéaftigt und Mihe gibt.

Martin Stuber hatte eigentlich am liebsten vorgeschlagen, dass wir diese Vorlage
aussetzen und an die Kommission fir 6ffentlichen Verkehr Gbergeben. Denn es
sind zum Teil wirklich Detaildiskussionen, die wir nicht hier im Rat fihren kdénnen.
Der Volkswirtschaftsdirektor hat ihn aber Uberzeugt, dass das aus formalen Griin-
den wenig praktikabel ist. Der Votant verzichtet deshalb auf diesen Antrag. Aber er
mochte dem Rat wirklich beliebt machen, unsere Motion in den beiden Punkten in
ein Postulat umzuwandeln und nicht abzuschreiben. Damit geben Sie der Regie-
rung einfach den Auftrag, an diesem Thema wirklich dranzubleiben und das Opti-
mum zu suchen. Das Thema verdient es. Danke fur Ihre Unterstutzung.

Manuel Aeschbacher legt zuerst seine frihere Interessenbindung offen. Er war
einmal ortlicher Leiter des Rangierbahnhofs Rotkreuz und kennt die Situation dort
aus eigener Erfahrung. — Wir jammern jetzt wirklich auf einem hohen Niveau! Das
Umsteigen hat ja bekanntlich noch nie jemandem geschadet, das darf der Votant
auch als Sportchef des Kantonsrats sagen. Es tut jedem gut, sich zwischendurch
auch ein wenig zu bewegen, und wenn es nur ein paar Meter sind am Morgen frih
zwischen zwei Zlugen. Manuel Aeschbacher hat friher auch andere Zeiten erlebt.
Es ist noch nicht so lange her, da verkehrte am Sonntag in Hagendorn kein Bus,
respektive die Linie 7 ist zweimal am Tag von Sins uber Hagendorn gekurvt und
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man musste wirklich den richtigen Zeitpunkt erwischen, um mit dem OV nach
Cham oder Zug zu kommen. Diese Zeiten sind Gott sei Dank vorbei.

Zur Fligelung der Ziige in Rotkreuz. Es ist einfach etwas ganz anderes, wenn ein
Fligelzugkonzept auf einem von zwei Transitgleisen des internationalen Nord-Sud-
Guterverkehrs vollzogen werden muss. Oder wenn man das auf einer Wald-und-
Wiesen-Linie im Entlebuch oder Emmental machen kann, wo im Tag zwei Giterzi-
ge verkehren. Das sind betriebliche Aspekte und um die kdnnen wir uns hier nicht
wirklich kiimmern. Das missen wir den Experten Uberlassen. Da gibt es auch
andere Instrumente fir den Kantonsrat, sei es ein Richtplan oder eine Angebots-
diskussion, bei der wir mitmachen kénnen. Aber es gibt wirklich betriebliche Frage-
stellungen, die nicht so einfach zu diskutieren sind. Und die sollten wir am richtigen
Ort diskutieren lassen.

Martin Stuber meint, das Gleis sei belegt, ob man fligelt oder nicht. Das ist wirk-
lich kein Argument. Ob der Zug jetzt nur einfach oder geflugelt auf diesem Gleis
steht, das Gleis ist belegt. Das andert nichts. — Und hat jemand das Gefuihl gehabt,
Martin Stuber habe gejammert? Wir jammern nicht, wir schauen in die Zukunft.

Volkswirtschaftsdirektor Matthias Michel macht zwei Vorbemerkungen. — Es wurde
vorhin — vor allem von den Motiondren — Uber sehr viel gesprochen, auch tber die
Zukunft, aber nicht unbedingt tGber das Motionsbegehren. Das Hauptbegehren
heisst, dass wir ab Dezember 2010 Direktverbindungen anbieten ins Freiamt, also
Sofortmassnahmen. Der Votant ist fir alle Planungen und Hinweise dankbar. Aber
beim Hauptanliegen geht es um jetzt. Und es ware ja schon, diese Geleise optimal
Zu nltzen, wenn es ginge.

Das Verfahren ist nicht nur rein formal, wenn wir mit solchen Begehren, wenn sie
keinen Zusammenhang mit Gesetzesadnderungen gehen, nicht in die Kommissionen
gehen. Vor allem auch, wenn sie Postulatscharakter haben. Wir wirden dann in
Kommissionen Themen behandeln, bei denen der Regierungsrat zustandig ist. Und
gerade bei diesen zum Teil sehr technischen Fragen, mit welchem Konzept man
jetzt am besten wie fahrt, ist das wirklich eine Sache der Techniker. Es ist schwie-
rig, solche Themen in einer politischen Debatte richtig abzuhandeln.

Zu den alten Zahlen. Wenn man die Vorlage genau liest, sieht man, dass wir einzig
betreffend Modalsplit keine anderen Angaben haben als die Volkszahlung 2000.
Der Volkswirtschaftsdirektor hat keine Angaben, ob dieser Modalsplit heute viel
besser ist. Aber wesentlich sind die effektiven Zahlen zwischen oberem Freiamt
und Rotkreuz und Zug und Luzern. Die haben wir angegeben. Das sind topaktuelle
Zahlen vom Mai 2010.

Selbst wenn man davon ausgeht, dass sich dieses Gebiet noch mehr entwickeln
wird, ist darauf hinzuweisen, dass im Unterschied zum Rontal im oberen Freiamt
die Siedlungen eben oft nicht geleise- oder bahnhofnah liegen. Sie werden auch
bei Direktverbindungen oft schneller sein vom einen oder anderen Ort mit Individ u-
alverkehr. Das Umsteigen geht inzwischen sehr schnell, gerade jetzt auch mit dem
neuen Fahrplan. Mehr Zeitgewinn gibt die Direktverbindung und auch die Flugelung
nicht. Im Gegenteil: Mit der Fligelung verliert man noch Zeit.

Und pl6tzlich wurde heute nicht mehr von Direktverbindungen gesprochen, sondern
vom Takt. Dass nicht jede Gemeinde im Aargau an einen Halbstundentakt gebun-
den ist, ist schade. Aber vielleicht sollte das eher der Kanton Aargau l6sen.

Wir haben wirklich Ausfihrungen der SBB. Denn die gleiche Frage uber Direktver-
bindungen hatte vor eineinhalb Jahren auch der Kanton Aargau. Wir haben drei
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Seiten Ausfuhrungen der SBB, weshalb das technisch bei dieser Infrastruktur nicht
geht. Nicht wegen den Flirts, sondern aus betriebstechnischen Grinden. Matthias
Michel masst sich nicht an, mit unseren Leuten gegen die Erkenntnisse der SBB
anzugehen, die dann das System auch betreiben mussten. Wenn die SBB mehr
fahren kdnnen, machen sie das sofort. Die SBB steht nicht im Verdacht, zu Lésun-
gen nicht Hand zu bieten, wo sie ihre Leistungen verkaufen kénnten.

Die Aussage der Motionérin hat den Volkswirtschaftsdirektor gestdrt, nur mit der
Erheblicherklarung k6nne man dem Anliegen der Doppelspur Rotkreuz-Freuden-
berg zum Durchbruch verhelfen. Das stimmt nicht. Ganz im Gegenteil: Die durch-
gehende Doppelspur ist schon Gesetz des Bundes enthalten, es geht nur noch um
die Umsetzung. Und hier haben wir in diesem Rat schon Vorfinanzierungsmaglic h-
keiten beraten. Wir haben also die Mittel, um dieses Projekt zu verwirklichen, da
braucht es diese Motionen nicht.

Es liegt nicht am fehlenden Engagement unserer Leute, dass man hier keine ande-
ren Losungen hat. Wir haben das ernsthaft angeschaut, die SBB hat die gleiche
Meinung, und wir setzen dort Ressourcen ein, wo es wirklich etwas bringt. Und
beim langfristigen Ziel sind wir uns einig. Aber heute bringt das nichts und deshalb
bitte Matthias Michel den Rat, den Antragen der Regierung zu folgen.

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass Uber jede Ziffer einzeln abgestimmt wird.

Der Rat beschliesst mit 57:15 Stimmen, beziglich zZiffer 1 (Bildung von Flugelzi-
gen) die Motion nicht erheblich zu erklaren.

Der Rat beschliesst mit 55:15 Stimmen, bezuglich Ziffer 2 (Weichenumbau) die
Motion nicht erheblich zu erklaren.

Der Rat beschliesst mit 54:15 Stimmen, bezlglich Ziffer 3 (Koordination des Wei-
chenumbaus mit dem Doppelspurausbau) die Motion nicht erheblich zu erklaren.

Der Antrag der Regierung zu Ziffer 4 (Vorfinanzierung des Doppelspurausbaus)

wird nicht bestritten; die Motion wird in diesem Punkt also erheblich erklart und
abgeschrieben.

Die Debatte wird hier unterbrochen und nach der Mittagspause weitergefihrt.
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Staatskanzlei

Kanton Zug

Protokoll des Kantonsrates
3. Sitzung: Donnerstag, 27. Januar 2011
(Nachmittagssitzung)

Zeit: 14.05 — 14.50 Uhr

Vorsitz
Kantonsratsprasidentin Vreni Wicky, Zug

Protokoll
Guido Stefani

Namensaufruf
Der Namensaufruf ergibt die Anwesenheit von 75 Mitgliedern.

Abwesend sind: Manuel Aeschbacher, Cham; Andreas Hurlimann und Beda
Schlumpf, beide Steinhausen; Flavio Roos, Risch; Franz Hirlimann, Walchwil.

Postulat von Rudolf Balsiger und Moritz Schmid betreffend Kantonsforstamt
in die Baudirektion

Traktandum 3 — Rudolf Balsiger, Zug, und Moritz Schmid, Walchwil, haben am
14. Dezember 2010 ein Postulat eingereicht, dessen Begehren und Begrindung in
der Vorlage Nr. 2001.1 — 13641 enthalten sind.

Das Postulat wird zu Berichterstattung und Antragstellung an den Regierungsrat
Uberwiesen.

Aufsichtsbeschwerde von A.P., Zug, betreffend Probleme an einem geschiitz-
ten Arbeitsplatz und mit der Zuger Justiz

Traktandum 3 — A.P., Zug, hat am 10. Januar 2011 eine Aufsichtsbeschwerde ein-

gereicht betreffend Probleme an einem geschitzten Arbeitsplatz und mit der Zuger
Justiz.

Die Vorsitzende halt fest, dass die Aufsichtsbeschwerde direkt an die Justizpri-
fungskommission zu Bericht und Antrag Uberwiesen wird.

Der Rat ist einverstanden.
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Interpellation der SP-Fraktion betreffend Zug als Paradies fir steuerflichtige
Oligarchen?

Traktandum 16 — Es liegt vor: Antwort des Regierungsrats (Nr. 1939.2 — 13528).

Barbara Gysel halt fest, dass die SP-Fraktion zum einen froh ist Gber die Antwort
des Regierungsrats, zum anderen jedoch Uberrascht. Zufrieden sind wir deshalb,
weil die Regierung einmal mehr betont, dass der Kanton keinen (berbordenden
Aktivismus praktiziert bei der Besteuerung nach Aufwand. Die Regierung hélt auf
S. 4 fest: «Dass die Kantonsverwaltung weiterhin eine bewusst zurtickhaltende
Praxis verfolgen soll, dass keine aktiven Anstrengungen zur Ansiedlung von Auf-
wandbesteuerten zu unternehmen und Ermessensspielrdume tendenziell eher
restriktiv zu nutzen sind.» Darlber sind wir froh. Die Steuerpolitik bleibt ja wichti-
ges sozialpolitisches Feld, gerade auch im Bereich der Pauschalbesteuerung. Wir
behalten die Entwicklung also im Auge.

Kommen wir damit zum zweiten Teil: Gelinde gesagt tUberrascht sind wir doch bei
der Antwort auf die Frage la in der Interpellation. Der Grundsatz des kantonalen
Steuergesetzes besagt, dass die nach dem Aufwand besteuerten Personen «hier
keine Erwerbstatigkeit ausiben» (Steuergesetz 814, Abs. 1). Bei dieser nicht ganz
trivialen Frage stitzt sich die Regierung nun auffallig auf die Antworten des Zir-
cher Nachbarn. Es werden die Debatten aus dem Zircher Kantonsrat angefuhrt.
Wir meinen: Wenn die Zuger Regierung schon so sehr nach Zirich schielt, dann
richtig. Machen wir es dem Kanton Zlrich nach und schaffen wir die Pauschalbe-
steuerung flr privilegierte Auslanderinnen und Ausléander ab!

Silvia Thalmann weist darauf hin, dass wir alle zwei Jahre im Rat zur Pauschalbe-
steuerung die Klingen kreuzen dirfen. Gerne ergreift sie die Gelegenheit, dem Rat
die Haltung der CVP darzulegen. Obwohl — dies nimmt sie vorneweg — sich diese
in keiner Art und Weise geadndert hat - vielmehr sind wir nach wie vor der Meinung,
dass die Besteuerung nach Aufwand flr einen eng begrenzten Personenkreis sinn-
voll ist und dass der Kanton Zug dieses Instrument sehr zurtickhaltend und korrekt
einsetzt.

Pauschalbesteuerte sind auf der Weltbihne zu Hause. Sie sind (oder waren) inter-
national sehr erfolgreich tatig, haben oft Grundeigentum im Ausland und sind flexi-
bel bei der Wahl ihres Wohnsitzes. Hier eine Steuerausscheidung vorzunehmen, ist
mit grossem Aufwand verbunden. Fir die Festlegung des Einkommens sieht der
Bund deshalb eine einfache, pragmatische Lésung vor. Zur Berechnung des mass-
gebenden Einkommens wird auf den Lebensaufwand abgestellt, welcher die
besteuerte Person mit ihrer Familie ausweist.

Der Kanton Zug lasst diese Erhebungsart in seinem Steuergesetz ebenfalls zu.
Nicht so der Kanton Zirich, was zum Kantonswechsel von Viktor Vekselberg
gefuhrt hat. Die Eintrittschwelle fur die Pauschalbesteuerung ist im Kanton Zug
bewusst hoch gehalten, damit der Kreis der Pauschalbesteuerten klein bleibt, was
der Regierungsrat in seiner Interpellationsantwort nochmals bekréaftigt. Die Besteu-
erung nach Aufwand ist also kein Steuerprivileg fur die Reichen, sondern eine ver-
einfachte Art zur Ermittlung des steuerbaren Einkommens und Vermdgens fir
einen kleinen, klar definierten Personenkreis.

Fir diesen Personenkreis ist der Kanton Zug aus verschiedenen Grinden sehr at-
traktiv. Die tiefen Steuern sind dabei nur ein Aspekt. Ins Gewicht fallen ebenso die
Nahe zu Zirich oder die gute Verkehrsanbindung. Wie anders prasentiert sich die
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Situation im Kanton Waadt. Zwar kann die Waadt mit sehr attraktiven Wohnlagen
aufwarten, doch die Steuerbelastung ist enorm und wirkt abschreckend. Die Veran-
lagung nach Aufwand wurde und wird hier ganz klar als Argument fiir eine Ansied-
lung eingesetzt. Dies ist aus Sicht des prosperierenden und geographisch gut
gelegenen Kanton Zug zu begrissen. Es sind also — nicht wie die SP mit ihrer
Interpellation suggeriert — die Kantone mit giinstigen Steuertarifen, die primar vom
Instrument der Pauschalbesteuerung profitieren, sondern jene mit einer hohen
Steuerbelastung.

Mit der vierten Frage der Interpellation versuchen die Interpellanten einmal mehr,
einen Zusammenhang zwischen den Besteuerten nach Aufwand und der Immobili-
enknappheit im Kanton Zug herzustellen. Dem Bericht des Regierungsrates kénnen
wir entnehmen, dass 2009 insgesamt 103 Haushalte nach Aufwand besteuert wur-
den. Und wie viele naturliche Personen weist die Zuger Steuerstatistik insgesamt
aus? Es sind 68'799 naturliche Personen. Es leuchtet allen ein, dass die
geringe Zahl an Pauschalbesteuerten nicht fur den Wohnungsnotstand verantwort-
lich gemacht werden kann.

Fazit: Die CVP ist der Meinung, dass das Instrument der Pauschalbesteuerung
seine Berechtigung hat. Sie begrisst die zurlickhaltende Praxis der Zuger Finanz-
verwaltung und erwartet, dass an dieser nichts geéndert wird.

Philippe Camenisch: Immer wieder. Mit hoher Kadenz bringt die Ratslinke das
Thema Steuern auf den Tisch. Stets geht es darum, die Zuger Steuerpolitik undiffe-
renziert schlecht zu machen, um geflissentlich die eigenen Rezepte nachzuschie-
ben. Diesmal gab der angekiindigte Zuzug von Viktor Vekselberg den Aufhanger,
um sich in Szene setzen zu kdnnen. Zunachst aber dankt der Votant der Regierung
sehr fur die umsichtige Beantwortung der Interpellation. Inhaltlich ist eigentlich
alles gesagt. Die Regierung tut jedoch jm Sinne der Effizienz gut daran, die Ant-
worten als Textbausteine zu speichern. Denn es ist nur eine Frage der Zeit, bis
auch die SP oder die AGF wieder ihre Textbausteine in ein Word-Dokument kopiert
und als Interpellation oder Motion in gleicher Sache erneut im Rat deponiert. Wei-
tere Leerlaufe sind somit sprichwdortlich programmiert, aber selbstverstandlich nicht
verboten.

Weshalb kommt Philippe Camenisch zu diesem Schluss? Selbst die in Wirtschafts-
fragen auf dem rechten Auge manchmal schwachsichtige SP (Die Linke beschéaftigt
sich bekanntlich am liebsten mit der Mittelverwendung, sprich Geld ausgeben, und
bei der Mittelherkunft nur damit, wie am effizientesten die Wohlhabenden gerupft
werden kénnen) weiss, dass ein Steuergeheimnis existiert. Es sind somit keine
personifizierten Antworten mdaglich. Da liegt der Verdacht nicht fern, dass die Frage
1, aber auch die Frage 2, Marketingcharakter haben, um die ublichen Verunglimp-
fungen wie «Steuerdumping» und «Ansiedlung von Steuerfliichtlingen» auszustos-
sen. Das Muster hat langst jeder erkannt. Das Vorgehen dient als Aufhdnger, um
auf des Pudels Kern zu kommen, namlich die Wohnungssituation im Kanton Zug.
Wenn das nicht populistisch ist, was dann?

Gene belegt der Votant seine Aussagen. Die SP hat sinngeméss die gleiche Inter-
pellation im GGR der Stadt Zug deponiert und bereits diskutiert. Philippe Came-
nisch hat hier die Voten aus den verschiedenen Reihen durchgelesen. So wird
Rupan Sivaganesan im Protokoll Nr. 45 auf Seite 2'512 wie folgt zitiert: «Statt nur
aktiv um solche Superreiche zu werben, sollte die Stadt vielmehr eine zahlbare
Wohnungspolitik betreiben.»Es fragt sich, wie Rupan Sivaganesan dazu kommt,
diese Behauptung vorzutragen, wenn er doch zum Zeitpunkt der Interpellationsde-
batte im GGR vom 26. Oktober 2010 die uns vorliegende Antwort des Regierungs-
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rates schon kannte oder kennen musste. Der Regierungsrat beteuert namlich, kei-
ne Ansiedlung von solchen Personengruppen wie Viktor Vekselberg zu betreiben.
Urteilen Sie selbst. Weiter stellt sich die Frage, ob sich die Gruppierung um Rupan
Sivaganesan schon Uberlegt hat, wer fir den Wohnungsbau bezahlen soll, vor
allem dann, wenn wir keine Reichen wollen. Was bzw. wen meint er mit «zahlbarer
Wohnungspolitik»?

Es geht hier lediglich darum, den Widerspruch an einem konkreten Beispiel aufzu-
zeigen und nicht, die besonderen Herausforderungen eines erfolgreichen Wirt-
schaftskantons im Wohnungsmarkt zu negieren. Das richtige Leben ist halt etwas
komplizierter, als wenn man nur plakative Forderungen stellt, um damit vorzuma-
chen, dass die Welt besser wiirde, wenn man nur die Misere namens Steuerwett-
bewerb beseitigen wiirde und endlich staatlichen Wohnungsbau im Sinne eines
sozialistischen Modells umsetzen wirde. Ja, meine Kolleginnen und Kollegen aus
der Ratslinken. Mit verbalen Priigeln auf sehr vermégende Personen befinden Sie
sich bezuglich einer Lésungsfindung fur anstehende Probleme auf dem Holzweg.
Unser Baudirektor baut sehr gute Strassen. Benltzen Sie lieber diese. Und vor al-
lem, sagen Sie nicht am Ast, auf dem wir alle sitzen. Er tragt namlich Friichte. Oder
wer bezahlt alle unsere Annehmlichkeiten und den hohen Standard in unserem
Kanton? Grob gesagt bezahlen 10 % der reichsten Bevdlkerung 90 % der Steuern.
Und nicht nur dies. Viele dieser Steuerzahler bieten mit ihren Firmen in Zug, aber
auch anderorts, zahlreiche Arbeitsplatze. Das muss nicht weiter ausgefiihrt wer-
den.

Was passiert, wenn man die Pauschalbesteuerung abschafft, zeigt die Analyse aus
dem Kanton Zirich. 50 % der Pauschalbesteuerten sind inzwischen weggezogen.
Sie sehen, eine undifferenzierte Politik, die sich gegen einen Standort einsetzt,
lasst alle verlieren. Das ist nicht nur jenen gegeniber respektlos, die wir «vertrei-
ben», sondern auch jenen gegenuber, die zurickbleiben und die Zeche des Steu-
erausfalls bezahlen miussen. Denn die Linke wirde sich dagegen verwahren, dass
jene Ausgaben im gleichen Umfang geklrzt werden, von denen jene profitieren, die
aus finanziellen Grinden keine Steuern bezahlen missen. Denn nur so wéare der
Steuerausfall neutral zu verdauen. Aber eben auch nur auf dem Papier!

Thomas Aeschi weist darauf hin, dass die Interpellation der SP durchsetzt ist mit
Ideologie. Es reiht sich ein ideologischer Kampfbegriff an den néchsten: Steuer-
fluchtlinge, Steuerparadies, ultrareiche Personen, horrende Zuger Immobilienprei-
se, Steuerdumpingpolitik etc. Zu dieser Aufzéahlung sind wohl auch die an und fur
sich unverdéachtigen Begriffe «Grossinvestor» und «Grossaktionar» zu zahlen.
Zumindest wenn man sich vergegenwartigt, dass die SP vor kurzem bei ihrer Pro-
grammdiskussion bekraftigte, tatséachlich den Kapitalismus tUberwinden zu wollen.
Vermutlich soll mit dieser Interpellation eine Vorkampagne zur Aufwandbesteue-
rung eingelautet werden. Es ist zu vermuten, dass die von der SP im Mai 2009 lan-
cierte Initiative zur Abschaffung der Aufwandbesteuerung im Kanton Zug unmittel-
bar vor der Einreichung steht.

Inhaltlich unterstitzt die SVP-Fraktion die Haltung der Regierung vorbehaltlos. Wir
begrissen die zuruckhaltende und kirzlich verschéarfte Praxis der Zuger Behdrden
ausdrucklich. Wir sind aber klar gegen die Aufgabe der Mdéglichkeit zur Aufwand-
besteuerung, weil dies den Standort Zug schwéchen wirde.

Martin Stuber erinnert daran, dass dieser Vorstoss viele Male verschoben wurde
und es jetzt in die neue Legislaturperiode geschafft hat. Er wird deshalb das Votum
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von Berty Zeiter vorlesen, die jetzt im Gemeinderat in Baar sitzt. Zuerst aber noch
zwei, drei Bemerkungen zu den Vorrednern. — Zur CVP und Silvia Thalmann. Profi-
tieren tun von diesem Regime vor allem die Pauschalbesteuerten. Niemand
anders. Die sparen ganz massiv Steuergelder auf Kosten der Allgemeinheit.

Zur FDP. Wir kénnten jetzt hier eine Kapitalismusdebatte anfangen, Philippe
Camenisch. Wir leben in einem System mit der gréssten Wirtschaftskrise seit den
30er-Jahren. Wir hier in Zug merken nicht viel davon. Das ist die grosse Ausnah-
me. Aber rund herum brdckelt es. Wir kbnnen schon eine Debatte fuhren. Der
Votant ist kein Fan von China, aber dort haben sie eine gelenkte Wirtschaft mit
einem Wachstum von etwa 10 %. Die Krise hat sich dort so ausgewirkt, dass das
Wachstum fiir ein paar Monate zuriickgegangen ist. Was Martin Stuber einfach auf-
fallt: Immer wieder kommen die Birgerlichen mit Steuersenkungen in diesen Rat.
Das ist auch ein Immerwieder. Und bei Viktor Vekselberg wéare die Mittelherkunft
sehr wohl eine interessante Frage. Der Votant kann Philippe Camenisch auch
sagen, wer die Wohnungen hier bezahlt. Die Mieter und die Mieterinnen in erster
Linie.

Nun also das Votum von Berty Zeiter. — Die Antwort der Regierung auf die SP-
Interpellation Uberzeugt die AGF nicht. Vor Jahren noch gab die Regierung wenigs-
tens gewisse Schwachstellen der Pauschalbesteuerung zu, als sie sagte: «In der
Pauschalbesteuerung kann eine sachliche, nicht gerechtfertigte Privilegierung rei-
cher Steuerpflichtiger gesehen werden.» In der Schweiz gelten zwei wichtige Prin-
zipien in Bezug auf die Erhebung von Steuern. Steuern diurfen nicht degressiv sein,
das ware verfassungswidrig. Und sie sind gemass der wirtschaftlichen Leistungsfa-
higkeit zu erheben. Auch das steht in der Verfassung. Die Besteuerung nach Auf-
wand widerspricht beiden Prinzipien, da damit Superreiche Steuern zahlen, die im
Verhaltnis zu ihrem Besitz und Einkommen lacherlich niedrig sind.

Bislang galt in der Schweiz ein weiteres Prinzip. In- und auslandische Personen
sind vor dem Gesetzgeber gleich. Mit der Ausschaffungsinitiative ist dieses Prinzip
nun allerdings durchbrochen worden. Genau gleich wie mit der Einrichtung der
Pauschalbesteuerung. Hier einfach in die andere Richtung. Die Ausschaffungsiniti-
ative setzt einfache und mittellose Auslanderinnen und Auslander strengeren Mas-
sstdben aus, als bei Schweizerinnen und Schweizern angewendet werden. Die
Pauschalbesteuerung privilegiert hingegen auslandische reiche Personen im Ver-
gleich mit schweizerischen. Hier wird mit ungleichen Ellen gemessen. Das ist ein
Schlag ins Gesicht von jeglichem Gerechtigkeitsempfinden. Im Moment scheint
eine Mehrheit in der Schweiz es leider nicht mehr als ungerecht zu empfinden,
wenn Superreiche im Verhaltnis weniger zahlen als sie, wenn privilegierte Perso-
nen nicht mehr dort ihr Domizil einrichten, wo sie sich zuhause fiihlen, sondern wo
sie am meisten Steuern sparen kénnen — auf dem Buckel der Allgemeinheit no-
tabene. Hauptsache ist bloss, dass diese Superreichen ihre Almosen bei uns
spenden und nicht in einem anderen Kanton oder in einem anderen Land. In
Deutschland zum Beispiel oder sogar in sudlichen oder ¢stlichen Landern, woher
diese Fluchtlinge auch oft stammen. Das ist nicht zukunftsfahig.

Stefan Gisler kann Philippe Camenisch beruhigen, er bringt keinen Textbaustein,
sondern eine Frage. Viktor Vekselberg sollte ja in der Erbmatt zu wohnen kommen,
das hat dann nicht stattgefunden, wie Insider aus der Stadt Zug wissen. Kann der
Sicherheitsdirektor als oberster Chef des Amts fir Auslanderfragen hier bestatigen,
dass Viktor Vekselberg seinen Lebensmittelpunkt, seinen realen Wohnsitz in Zug
hat? Oder mit anderen Worten: Wurde dies so gewissenhaft Uberprift, wie dies die
Regierung erst kirzlich in ihrer Antwort zum Thema Scheinwohnsitze dargelegt
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hat? Und wenn er dies hier nicht bestatigen kann: Ist er bereit, dies Uberprifen zu
lassen?

Manuel Brandenberg erachtet die Frage von Stefan Gisler als eine Anstiftung zu
Amtsgeheimnisverletzung. Es ist sehr schlechter Stil, eine einzelne Person
Gegenstand einer Parlamentsdebatte zu machen, ob es jetzt Fritz Meier ist, Heiri
Mdller oder Viktor Vekselberg. Das ist nicht in Ordnung. Es ist eines Rechtsstaates
unwurdig.

Finanzdirektor Peter Hegglin erinnert daran, dass Philippe Camenisch sagte,
inhaltlich sei alles gesagt. Der Votant kann eigentlich nur daran anknipfen und
sagen: Inhaltlich haben wir alles geschrieben und aus lhren Voten ist doch zu ent-
nehmen, dass Sie grosstmehrheitlich unsere Steuerpolitik gerade auch bei der
Aufwandbesteuerung unterstitzen. Es wurde vorhin gesagt, dass wir friher
Schwachstellen zugegeben hatten im Bereich der Aufwandbesteuerung. Es kann
sein, dass wir dort Veranderungen und Verbesserungen vorgenommen haben. Das
ist so. Denn friher war das Minimum, welches wir voraussetzten fir eine Aufwand-
besteuerung, viel tiefer angesetzt. Die war friher bei etwa 200'000 Franken Ein-
kommen und 4 Millionen Vermdgen. Und wir haben dieses Minimum schrittweise
erhoht. Der Kanton Zug ist heute einer der Kantone, welche die Mindestvorausset-
zung fast am hochsten angesetzt haben. Daher ist der Finanzdirektor Uberzeugt,
dass wir in diesem Bereich kein Steuerdumping betreiben und unsere Ressourcen
nicht verschenken, sondern dass eben eine Gegenleistung erwartet wird. Und die
Aufwandbesteuerung widerspricht nicht allen Grundsatzen bei den Steuern, son-
dern sie ist ein Hilfsmittel fir die Bemessung des Einkommens und Vermdgens.
Und wenn dieses mal festgesetzt und definiert ist, dann ist die Besteuerung der
Einkommen und Vermogen dieser Person genau gleich wie bei allen, die hier im
Rat sitzen. Da gelten die gleichen Grundsatze und Richtlinien.

Zur Frage der Aufenthaltsprifung. Individuell darf man eine solche Antwort nicht
geben. Es geht um eine klar identifizierbare Person, und da darf Peter Hegglin
weder im Bereich der Steuern noch des Aufenthalts detaillierte Angaben machen.
Er kann dem Rat nur versichern — auch im Namen des Sicherheitsdirektors — dass
auch bei dieser Person die Voraussetzungen geprift werden wie bei allen andern
Personen.

Kenntnisnahme

Interpellation von Felix Hécki betreffend stark zunehmende Gesetzesiiber-
tretungen von Velofahrerinnen und Velofahrern, insbesondere das Befahren
von Fussgangerstreifen und Wegen, wo allgemeines Fahrverbot herrscht

Traktandum 17 — Es liegt vor: Antwort des Regierungsrats (Nr. 1965.2 — 13632).

Stefan Gisler weist darauf hin, dass die Zahlen des Sicherheitsdirektors eindeutig
sind: Velofahrende sind zunehmend unfallgefadhrdet. Und sie sind immer weniger
Unfallverursachende. Die Alternativen fordern darum die Regierung auf, weiterhin
viel oder noch eher mehr fur die Sicherheit der Schwéchsten im Verkehr zu tun.
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Fussgéngerinnen und Fussganger, Velofahrende und besonders die Kinder auf
ihren Schulwegen sind zu unterstitzen. Mit Radwegen, mit autofreien und autoar-
men Zonen in Dorfern und Stadten, mit sicheren Verkehrsfihrungen.

Die vom geschéatzten alt Kantonsratskollegen Hécki als besonders geféahrlich ein-
gestuften Orte sind laut Regierung unfallfrei oder fast unfallfrei. Und bei den fast
unfallfreien Orten sinkt die Zahl der Unféalle gar. Eine Verluderung der Velositten,
wie sich der Interpellant ausgedrickt hatte, scheint eher eine Diskrepanz zwischen
Sein und Schein zu sein.

Verstehen sie den Votanten richtig. Die Verkehrsregeln gelten fir alle — auch fir
Velofahrende, und sie sind zu respektieren. Wobei gerade das vom Interpellanten
als gravierendster Gesetzesverstoss bezeichnete Befahren der Zebrastreifen er-
laubt ist, wie die Regierung aufzeigt. Der Interpellant fordert mehr Kontrollen und
da stimmt Stefan Gisler ihm zu, allerdings sollte die Polizei sich aus auf das wirk-
lich gefahrlichen Verkehrsverhalten konzentrieren: Autofahren mit Handy am Ohr,
Ubersetzte Geschwindigkeit, Missachtung von Einbahnen oder natirlich Fahren
unter Alkohol- und Drogeneinfluss.

Wichtig scheint abschliessend vor allem eines: Der gegenseitige Respekt aller Ver-
kehrsteilnehmender. Ein langsamer Velofahrer am Siehbach geféahrdet ebenso
wenig andere, wie der langsam fahrende und verirrte Auto-Tourist, der Stefan Gis-
ler letzthin am Lorze-Veloweg entgegen kam und verzweifelt die Autobahneinfahrt
Zug Nord suchte.

Markus Jans fahrt Auto und Fahrrad im Sommer und im Winter. Er kennt also die
Verrohung der Sitten auf beiden Seiten. Die Interpellation von Felix Hacki nimmt
sich einseitig dem Thema der Velofahrenden an und blendet dabei die Ubrigen
Verkehrsteilnehmenden, insbesondere den motorisierten Individualverkehr, vollig
aus. Der Votant dankt der Regierung, dass sie der Finte des Interpellanten nicht
aufgesessen ist und das Thema in einem etwas breiteren Kontext beleuchtete.
Auch Markus Jans ist nicht mit allem einverstanden, was Velofahrende an Verfeh-
lungen so alles bieten. Gerade jetzt argert er sich jeden Abend lber Velofahrende,
Jogger und zu Fuss Gehende ohne Licht. Die Velofahrenden werden von den
Automobilisten fast nicht erkannt, und die Jogger riskieren von einem Velofahrer
angefahren zu werden. Dabei sind Wege wie der Chamer Fussweg besondere
Gefahrenzonen. Der Interpellant verkennt vollkommen, dass vom motorisierten
Verkehrsteilnehmenden eine viel grossere Gefahr aus geht als vom Langsamver-
kehr. Die fortschreitende Aufristung mit Ubermotorisierten Fahrzeugen im Kanton
Zug hat der Langsamverkehr rein gar nichts entgegen zu setzen. Wer da von Ver-
rohung der Sitten spricht, hat wohl die Unfallstatistik kaum genauer studiert. Velo-
fahrende gefahrden andere Verkehrsteilnehmende deutlich weniger, als vom Inter-
pellanten suggeriert wird.

Der Regierungsrat weist in seiner Beantwortung auch auf problematische Zonen
hin, die baulich nicht optimal geldst sind. Insbesondere die Unterbrechung der gelb
markierten Radstreifen am rechten Strassenrand ist fur Velofahrende ein Argernis.
Das ist immer wieder bei Verkehrsinseln oder Strassenverengungen der Fall. Auch
zu unschodnen Nutzungskonflikten fuhrt die gleichzeitige Nutzung der Verkehrsfla-
chen von zu Fuss Gehenden und Radfahrenden. Als Beispiel seien nur der Chamer
Fussweg oder die Strecke ab Schutzengel bis hier vor das Regierungsratgebaude
genannt. Zudem wird der Langsamverkehr immer wieder zu Umwegen und Warte-
zeiten gezwungen, die einem Automobilisten nie zugemutet werden. Der Alpenblick
in Cham oder die Uberquerung der Nordzufahrt ab der Schochenmiihlestrasse las-
sen da besonders grissen.
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Martin Jans ist wohl nicht der einzige Velofahrende, der sich winscht, dass sich
die Situation bei allen Verkehrsteilnehmenden verbessert. Nebst dringenden bauli-
chen Verbesserungen braucht es bei zunehmender Verkehrsdichte aber auch eine
ricksichtsvolle Fahrweise von allen Teilnehmenden sowie ab und zu eine klare
Bevorzugung des Langsamverkehrs gegeniiber dem motorisierten Individualver-
kehr.

Kenntnisnahme

Interpellation von Hanni Schriber-Neiger betreffend bessere Anbindung des
Raums Schwyz/Uri an Rotkreuz/Rontal (Ebikon)

Traktandum 18 — Es liegt vor: Antwort des Regierungsrats (Nr. 1972.2 — 13607).

Hanni Schriber-Neiger erinnert daran, dass es bis vor einigen Jahren moglich war,
mit dem Zug von Rotkreuz direkt nach Arth-Goldau und weiter Richtung Schwyz zu
reisen, ohne einen Umweg lber Zug zu machen. Heute betragt die Reisezeit mit
diesem mihsamen Umweg eben lber Zug 35 bis 40 Minuten, also fast dreimal so
lang wie friher. Dies ist fir Zugpendler und auch fir Reisende in der Freizeit sehr
unattraktiv, ja sogar unzumutbar.

Auf den letzten Fahrplanwechsel Mitte Dezember 2010 ist nun dieses «alte» Bahn-
angebot Montag bis Freitag am Morgen und am Abend mit je drei Verbindungen flr
die Pendler-Spitzenzeiten eingefihrt worden. Dieses bescheidene Angebot soll nun
versuchsweise fur drei Jahre bestehen. Der Anfang ist gemacht, aber das reicht
uns nicht. Es braucht einen integralen Stundentakt, damit von einem attraktiven
Angebot fiur Pendler und tbrige Reisende gesprochen werden kann, zumal flexible
Arbeitszeiten im Aufwind sind. Dass fur eine stindliche Direktverbindung vom
Raum Rotkreuz in den Schwyzer Talkessel ein Bedurfnis besteht, zeigen die vielen
positiven Riuckmeldungen, die der Votantin als Reaktion auf ihre Interpellation
zugekommen sind.

Wir fordern die Regierung auf, schon auf den nachsten Fahrplanwechsel im
Dezember 2011 einen integralen Stundentakt von Rotkreuz in den Raum Schwyz-
Brunnen zu prifen und auch zu bestellen. Die Angebotsplanung ist mit den umlie-
genden Kantonen Schwyz, Luzern und auch Aargau zu koordinieren. Die Votantin
kdnnte sich folgendes Angebot vorstellen:

- Die Regionalziige Lenzburg-Rotkreuz nach Arth Goldau weiterflihren

- Die Regionalziige Aarau-Rotkreuz nach Baar weiterfiihren

Sollte eine Durchbindung Aarau-Baar wegen fehlender Infrastruktur noch nicht
maoglich sein, ist eine Weiterfihrung der SOB-Zilige von Arth-Goldau bis nach Ebi-
kon zu prifen. Nur mit attraktiven Verbindungen kdnnen die zukilnftigen Pendler-
strome aus den benachbarten Kantonen mit dem OV aufgefangen werden.

Philip C. Brunner erinnert daran, dass Martin Stuber vorhin von «gouverner c'est
prévoir» gesprochen hat. Der Votant kam sich zwar vor wie in einem Bahnseminar,
wo man mit der Marklin-Eisenbahn einzelne Zugskompositionen mdoglichst intelli-
gent zusammenfuhrt. Und er hat ein neues Wort gelernt, das ihn in Zukunft auch
beflugeln wird.
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Die Interpellantin hat jetzt auch noch ein Beispiel abgeliefert von sogenannter
Subito-Politik. Es ist namlich bemerkenswert, wenn man am 20. September eine
Interpellation einreicht, welche bereits am 12. Dezember des gleichen Jahres, 52
Tage spéater, umgesetzt ist, und die Regierung feststellt, die Interpellantin habe
offene Tlren eingerannt. Und dann hier nach vorne geht, sich nicht mal bedankt,
sondern schnurstracks bereits den nachsten Schritt fordert, den nachsten Ausbau.
Das ist bemerkenswert. Machen Sie sich dazu lhre eigenen Gedanken.

Die SVP begrisst diese Lésung und der Votant wirde vorschlagen, dass man ein
wenig schaut, wie das geht, wie die Frequenzen sind. Dann kann man dann wieder
weiter schauen.

Kenntnisnahme

Néchste Sitzung
Donnerstag, 24. Februar 2011

Die Vorsitzende erinnert daran, dass das Buro des Kantonsrats am 11. Juni 2010
far Donnerstag, den 14. April 2011 eine eventuelle ausserordentliche Kantonsrats-
sitzung festgesetzt hat. Aufgrund der eher niedrigen Geschéaftslast entscheidet sie,
dass diese ausserordentliche Kantonsratssitzung nicht stattfindet.
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Staatskanzlei

Kanton Zug

Protokoll des Kantonsrates

4. Sitzung: Donnerstag, 24. Februar 2011
Zeit: 8.30 — 12.15 Uhr

Vorsitz
Kantonsratsprasidentin Vreni Wicky, Zug

Protokoll
Guido Stefani

Namensaufruf
Der Namensaufruf ergibt die Anwesenheit von 79 Mitgliedern.

Abwesend ist: Georg Helfenstein, Cham.

Mitteilungen

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass sich Finanzdirektor Peter Hegglin fir diese
Kantonsratssitzung entschuldigen lasst, weil er an der Anhérung der NFA-
Geberkantone vor der nationalratlichen Finanzkommission in Bern teilnimmt.

Zwei Gruppen besuchen die heutige Sitzung: Von 8.30 — 9.15 Uhr Brigitte Greiff-
Arnold, Fachstelle Migration, mit den Teilnehmenden eines Integrationskurses; von
9.15 - 11.00 Uhr Claudia Fitz mit Lernenden des Kantons Zug.

Traktandenliste

1. Traktandenliste. Genehmigung der Protokolle der Sitzung vom 27. Januar 2011.

2. Uberweisung parlamentarischer Vorstosse und allfalliger Eingaben.

3. Kommissionshestellungen:

3.1.Wahl der neuen Bildungskommission mit standigem Auftrag (auf Antrag der
Fraktionen).

3.1.Kantonsratsbeschluss betreffend Investitionsbeitrag fur Sicherheitseinrichtun-
gen in der Eissporthalle Herti (Bossard-Arena) Zug.
2005.1/.2 — 13651/52 Regierungsrat

3.3.Kantonsratsbeschluss betreffend Beteiligung des Kantons an Innovationsforde-
rungsmassnahmen.
2007.1/.2 — 13658/59 Regierungsrat

3.4.Kantonsratsbeschluss betreffend Anpassungen des kantonalen Richtplanes (in
den Kapiteln L 4,V 2/3,V 9,V 10 und V 12).
2014.1/.2 — 13676/77 Regierungsrat
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4.1.Kantonsratsbeschluss betreffend den Beitritt zur Interkantonalen Vereinbarung
(bzw. Konkordat) Giber die computergestiitzte Zusammenarbeit der Kantone bei
der Aufklarung von Gewaltdelikten vom 2. April 2009 (ViCLAS-Konkordat).
1957.6 — 13635 2. Lesung

4.2.Anpassung kantonaler Gesetze im Zusammenhang mit dem Beitritt zur Inter-
kantonalen Vereinbarung (bzw. Konkordat) Uber die computergestitzte Zusam-
menarbeit der Kantone bei der Aufklarung von Gewaltdelikten vom 2. April 2009
(VICLAS-Konkordat).
1957.7 — 13636 2. Lesung

5. Kantonsratsbeschluss betreffend Darlehen des Kantons an die International
School of Zug and Luzern fiir das Bauprojekt am neuen Standort in Hiinenberg.
1950.5 - 13673 2. Lesung

6. Kantonsratsbeschluss betreffend Rahmenkredit zur Beschaffung von Landre-
serven.
1992.4 - 13674 2. Lesung

7. Wabhlbestatigung der vom Kanton zu wahlenden Mitglieder des Bankrates und
der Revisionsstelle der Zuger Kantonalbank fir die Amtsdauer 2011-2014 (bis
Generalversammliung 2015).
2004.1 — 13650 Regierungsrat

8. Anderung des Einfihrungsgesetzes zum Bundesgesetz iiber den Umweltschutz
(EG USG).
1975.1/.2 — 13556/57 Regierungsrat
1975.3 - 13653 Kommission

9. Kantonsratsbeschluss betreffend Rahmenkredite Planung und Projektierung
Bahnprojekte und Bahnbau.
1977.1/1899.2/

1977.2 — 13559/60 Regierungsrat
1977.3/1899.3 — 13649 Kommission fir den offentlichen Verkehr
1977.4/1899.4 — 13656 Staatswirtschaftskommission

10.Motion von Franz Hiirlimann betreffend Anderung des «Gesetzes betreffend die
Einfihrung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches fir den Kanton Zug».
1905.1 - 13330 Motion
1905.2 — 13678 Regierungsrat

11.Interpellation von Markus Jans betreffend die Installation von Sound Systemen
zur Vertreibung von Jugendlichen beim Gewerblich-industriellen Bildungszent-

rum Zug.
1751.1 - 12918 Interpellation
1751.2 — 13654 Regierungsrat

12.Interpellation von Stefan Gisler, Vroni Straub-Mduller und Martin Stuber betref-
fend Integration des Velofahrens in den Lehrplan 21 Sport und Bewegung in der
Schule: Klare Ziele firs Velofahren.

1968.1 — 13533 Interpellation
1968.2 — 13675 Regierungsrat
Protokoll

Die Protokolle der Sitzungen vom 27. Januar 2011 werden genehmigt.
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Motion von Manuel Brandenberg, Philip C. Brunner, Daniel Burch und
Thomas Wyss betreffend Anderung der Geschéaftsordnung des Regierungs-
rats (BGS 151.1)

Traktandum 2 — Manuel Brandenberg und Philip C. Brunner, beide Zug, Daniel
Burch, Steinhausen, und Thomas Wyss, Oberageri, haben am 20. Januar 2011
eine Motion eingereicht, deren Begehren und Begriindung in der Vorlage Nr.
2006.1 — 13655 enthalten sind.

Arthur Walker weist darauf hin, dass es gemass § 23 Abs. 1 der Geschéaftsordnung
des Regierungsrats zur Aufhebung eines bereits gefassten Beschlusses in der
namlichen Sitzung mindestens vier, in einer spéateren Sitzung mindestens funf
Stimmen bedarf. Demokratische Auseinandersetzungen in Gesellschaft, Wirtschaft
und Politik sollen in erster Linie argumentativ geftuhrt werden. Wo keine Einigung
zustande kommt, soll dariiber abgestimmt werden. Je nach Thema oder Verhand-
lungsstand unterscheidet man deshalb bei Abstimmungen und Wahlen ganz
bewusst zwischen der relativen, einfachen, absoluten und qualifizierten Mehrheit.
Von den Motionaren wird nun verlangt, dass Rickkommensantrage in jedem Fall
mit einfachem Mehr mdglich sein sollen. Konkret kdnnten demnach drei Mitglieder
des Regierungsrats einen friheren Entscheid in einer ndchsten Sitzung umstossen.
Unter Demokratie versteht die CVP die sachliche Auseinandersetzung, das Ringen
um Losungen und Konsens und nicht die Macht der einfachen Mehrheit. Die
Erfolgsgeschichte unseres Landes und unseres Kantons basiert auf diesem diffe-
renzierten Demokratieverstandnis. Deshalb stellt der Votant im Namen der CVP-
Fraktion den Antrag, die Motion sei nicht zu Uberweisen.

Manuel Brandenberg glaubt, dass es hier ein Missverstandnis gibt. Die Motion
mochte, dass auch spatere Rickkommensantrage im Regierungsrat mit vier Stim-
men moglich sind, nicht mit drei. Mit einfachem Mehr meinen wir vier von sieben
und nicht finf von sieben. Denn nach geltender Regelung braucht es finf von sie-
ben Stimmen flr einen spateren Rickkommensantrag. Und das haben wir als
undemokratisch erachtet. Deshalb sagen wir: Es soll auch spéater méglich sein, auf
einen bereits friher gefassten Beschluss mit vier von sieben Stimmen im Regie-
rungsrat zuriickzukommen. Das ist das absolute Mehr. Jetzt haben wir funf, das ist
ein qualifiziertes Mehr, das es eigentlich nirgends gibt. Wenn die Mehrheit etwas
will, wird es normalerweise in der Demokratie dann auch so gemacht. So haben wir
das verstanden. Bitte Uberweisen Sie das, es liegt hier wirklich ein Missverstandnis
vor.

Arthur Walker weist darauf hin, dass Motionare im zweiten Abschnitt schreiben: «In
jedem Fall mit einfachem Mehr». Das einfache Mehr ist nicht das absolute Mehr.

Manuel Brandenberg hélt fest, dass mit einfachem Mehr das normale Mehr von
vier von sieben gemeint ist. So ist es verstanden. Es ist nicht ein relatives Mehr. Es
gibt hier ein Missverstandnis zwischen einfachem Mehr und relativem Mehr. Drei
von sieben ist auch kein relatives Mehr, es ist gar kein Mehr. Ein einfaches Mehr
ist vier von sieben.

Der Rat beschliesst mit 46:27 Stimmen, die Motion nicht an den Regierungsrat zu
Uberweisen.
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Motion der SVP-Fraktion betreffend Einrichtung einer elektronischen
Abstimmungsanlage im Kantonsrat

Traktandum 2 — Die SVP-Fraktion hat am 27. Januar 2011 eine Motion einge-
reicht, deren Begehren und Begriindung in der Vorlage Nr. 2011.1 — 13663 enthal-
ten sind.

Franz Peter Iten stellt im Namen der CVP-Fraktion den Antrag, die Motion sei nicht
zu Uberweisen. Begriindung:

An den Kantonsratssitzungen vom 28. August und 25. September 2003 wurde im
Zusammenhang mit dem Umbau des Regierungsgebaudes, insbesondere des Kan-
tonsratssaals (Vorlagen Nr. 1117.1 bis 1117.8), intensiv tber den Umbau und utber
die Mdglichkeit der Einrichtung einer elektronischen Abstimmungsanlage fir diesen
Saal debattiert. An der 1. Lesung wurde durch Martin Stuber der Antrag gestellt, es
seien zu Handen der 2. Lesung die Kosten fir den Einbau einer elektronischen
Abstimmungsanlage zu eruieren. Dies im Sinne, wenn schon etwas fir diesen Saal
gemacht wird, sollte auch etwas flr einen rationelleren Ratsbetrieb gemacht wer-
den. Der damalige Baudirektor Hans-Beat Uttinger hat dann versprochen, die Kos-
ten einer kompletten elektronischen Abstimmungsanlage auf die 2. Lesung abzu-
klaren.

Diese Abklarungen haben Kosten in der Grdssenordnung von 500' bis 600'000
Franken ergeben, wobei hier die Anlage des Kantons Baselland als denkbarer Ver-
gleich fur den Kanton Zug zu Rate stand. Obwohl damals Martin Stuber die Mei-
nung vertrat, dass eine elektronische Abstimmungsanlage wesentlich giinstiger zu
realisieren sei, hat sich der Kantonsrat auf die Kostenschatzung der Baudirektion in
genannter Grosse verlassen, welche aber auch fur die vorberatende Kommission
relevant war. Der Kantonsrat hat dann mit 51:16 Stimmen den Antrag Stuber abge-
lehnt. Dies zur Geschichte.

Die Motionarin héalt in der Begrindung fest, dass die Einrichtung und Inbetriebnah-
me einer elektronischen Abstimmungsanlage mit vielen Vorteilen verbunden ist. Sie
erwahnt die Sicherheit des Abstimmungsergebnisses, das gute Kosten-/Nutzenver-
haltnis, die Erhéhung der Transparenz, das Zeitersparnis des Abstimmungsverfah-
rens und zu guter Letzt, dass kein Eingriff in die historische Bausubstanz nétig sei,
weil beim Umbau des Kantonsratssaales im Jahr 2001/2002 bereits bauliche Vorin-
vestitionen getatigt worden sind.

Der Votant kdnnte jetzt all die aufgefihrten Punkte problemlos widerlegen. Dies
wirde aber das Zeitfenster unseres Antrags massiv Uberschreiten. Nur eines
moéchte er doch festhalten: Der Kantonsrat hat erst im August bzw. September
2003 uber den Umbau des Kantonsratssaales Beschluss gefasst. Somit konnten ja
im Jahre 2001/2002 noch gar keine Umbauarbeiten an die Hand genommen wer-
den.

Die CVP-Fraktion ist nach wie vor der Meinung, dass das Kosten-/Nutzenverhaltnis
Uberhaupt nicht stimmt. Es ging im Jahre 2003 um die Frage, ob wir fir ca. 20
Halbtagessitzungen im Jahr 250', 300' oder 500'000 Franken ausgeben wollen oder
nicht oder ob wir bereit sind, nach wie vor die Hande hochzuhalten und dies auch
dem Grossen Gemeinderat zuzumuten. Die SVP hat udbrigens im Jahre 2003 den
Antrag der vorberatenden Kommission unterstitzt und war erfreut, dass die Kom-
mission den Mut gehabt hat, entgegen dem Vorschlag der Regierung den Sparwil-
len am eigenen Tagungslokal zu zeigen. Fairerweise muss aber festgehalten wer-
den, dass im Vorschlag der Regierung keine elektronische Abstimmungsanlage
enthalten war.
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Auch wenn in der Zwischenzeit Uber sechs Jahre seit dem Zurlckkehren in den
jetzigen Kantonsratssaal vergangen sind, hat sich an der Haltung unserer Fraktion
nichts geandert. Unsere Fraktion beflrchtet aber, dass sich mit der Einrichtung
einer elektronischen Abstimmungsanlage das Abstimmungsverhalten hier im Rat
negativ verandert und — was wir vor allem nicht wollen —, dass die gegenseitige
Wertschatzung im Rat verloren geht und die Voten in diesem Rat scharfer und
unproduktiver werden. Den Erfahrungen von Vorwirfen wegen dem Abstimmungs-
verhalten von Kolleginnen und Kollegen in andern Parlamenten sind dann auch bei
uns Tidr und Tor geodffnet. Wer wissen will, wer, wie und fir oder gegen was
gestimmt hat, dem steht jederzeit die Mdglichkeit zu, die Verhandlungen im Kan-
tonsrat aber auch im Grossen Gemeinderat live zu verfolgen, was ja auch durch die
Medienschaffenden aktiv gelebt wird.

Die SVP steht unter anderem im Grundsatz ihres Leitbilds ein fur Tradition und
Werthaltung. Tradition im Zuger Kantonsrat ist, dass Abstimmungen mit offenem
Handmehr, zwischendurch auch mal unter Namensaufruf und manchmal auch
geheim durchgefihrt werden. Daran wollen wir festhalten. Franz Peter Iten bittet
den Rat deshalb im Namen der CVP-Fraktion, die Motion der SVP nicht zu uber-
weisen. Vielen Dank fir die Unterstitzung von Tradition und Werthaltung.

Martin Stuber kann heute der SVP-Fraktion eine Freude machen. Denn die AGF
wird diesen Vorstoss selbstverstandlich tberweisen. Er ist auch froh, dass die SVP
wie jeder hier im Rat dazulernen kann. Es ist ja nicht verboten, sondern eigentlich
sogar erwinscht. Es ware falsch, wenn wir der Regierung hier nicht Gelegenheit
geben wirden, diese Frage zu beantworten und vielleicht auch die Frage der Kos-
ten nochmals frisch zu beurteilen. Wir haben ja jetzt inzwischen auch einen neuen
Baudirektor.

Warum geht es im Kern? Es geht nicht um das Geld. Ob es dann am Schluss noch
150'000 Franken kostet, denn diese Anzeigen sind ja wesentlich billiger geworden.
Damals ist von 100'000 Franken die Rede gewesen nur schon fur diese drei Anzei-
getafeln. Die kosten heute wahrscheinlich noch 2 oder 3 % davon. Es geht um
etwas viel Wichtigeres als um das Geld, namlich um Transparenz den Wahlerinnen
und Wahlern gegentber. Und da hat der Votant wenig Verstandnis flir das Votum
von Franz Peter Iten. Mit seiner Argumentation musste man jetzt sofort einen Vor-
stoss machen im Bundesparlament, dass man diese Tafeln wieder demontiert. In
all den kantonalen Parlamenten, die das inzwischen eingefuhrt haben misste man
das wieder demontieren. Aber das kann ja nicht im Ernst die Meinung sein.

Martin Stuber sieht auch nicht ein, wieso hier die Diskussionskultur im Rat veran-
dert werden wirde, wenn wir so eine Abstimmungsanlage hatten. Das hangt vor
allem von der politischen Kultur im Allgemeinen ab und manchmal auch vom The-
ma oder von der Tagesform einzelner Leute. Im Sinne der Transparenz und eines
effizienten Ratsbetriebs sollte man das jetzt wirklich an die Hand nehmen. Der
Votant ist froh, dass sein damaliger Antrag wenigstens eine Folge hatte: Die Leer-
rohre sind damals eingezogen worden. Das heisst, es ist schon eine kleine Vorin-
vestition gemacht worden. Das schlimmste bauliche Ubel, das jetzt gekommen
waren, wenn wir diese neu einbauen muissten, haben wir nicht. Bitte Uberweisen
Sie diesen Vorstoss!

Thomas Aeschi hélt fest, dass die SVP Uberzeugt ist, dass die Einrichtung einer
elektronischen Abstimmungsanlage im Interesse der Bevolkerung ist. Sie erhéht
die Sicherheit des Abstimmungsergebnisses. Kein Zweifel, unsere Stimmenzahler



57

76 24. Februar 2011

leisten ausgezeichnete Arbeit. Trotzdem kann es vorkommen, dass eine Hand nur
zaghaft oder zu spét erhoben wird. Eine elektronische Abstimmungsanlage schafft
klare Verhéaltnisse, indem fiir jede Abstimmung ein klar definiertes Zeitfenster von
z.B. 30 Sekunden zum Abstimmen zur Verfugung steht. Eine elektronische
Abstimmungsanlage ist fortschrittlich. Der Nationalrat arbeitet seit 1994 mit einer
solchen Anlage und hat damit sehr gute Erfahrungen gemacht. Heute ware wohl
kein Nationalrat mehr bereit, auf dieses fortschrittliche Hilfsmittel zu verzichten.
Ahnlich haben bereits mehr als zehn Kantone, darunter grosse wie Zirich oder
Bern, aber auch kleinere wie Appenzell Ausserrhoden eine elektronische Abstim-
mungsanlage eingefuhrt und damit ausgezeichnete Erfahrungen gemacht. Auch
hier gibt es kein Kantonsparlament, das diesen Entscheid rickgdngig machen
mochte. Eine elektronische Abstimmungsanlage schafft Transparenz. Heute hat
der Stimmburger keine Mdglichkeit herauszufinden, wie ein Volksvertreter gestimmt
hat, ausser er nimmt persénlich an der Kantonsratsitzung teil. Im heutigen Zeitalter
von E-Mail, Facebook und E-Government sollte es natlrlich sein, dass sich jeder
Blrger direkt Uber das Internet Gber unsere Arbeit informieren kann und dafir nicht
einen wertvollen Feiertag opfern muss, um an unserer Sitzung teilnehmen zu kon-
nen. Unsere Vorgangerin, die Landsgemeinde, war schliesslich auch fir alle offen
und bot den Birgern die Mdglichkeit, direkt am politischen Geschehen teilzuneh-
men. Und schliesslich ist eine elektronische Abstimmungsanlage billig. Ein Teil der
notwendigen Investitionen wurde bereits vor acht Jahren bei der Renovation des
Kantonsratsaals getatigt.

uUnd noch ein wichtiger Punkt: Es geht hier nur um eine seridse Abklarung durch
den Regierungsrat, durch den Baudirektor, wie viel das Ganze kostet. Es geht hier
noch nicht um die Entscheidung, ob wir das wollen oder nicht. Die Motion wird an
die Regierung uUberwiesen und dann erhalten wir in ein paar Monaten oder etwas
spater die Moglichkeit, direkt dariiber abzustimmen. Es geht hier nur um die Uber-
weisung. Seien Sie mutig, stimmen Sie der Uberweisung dieser Motion zu! Damit
ermdoglichen Sie unserer Regierung, dazu eine ausgewogene, kostengunstige und
fortschrittliche Vorlage auszuarbeiten. Vielen Dank.

Der Rat beschliesst mit 44:30 Stimmen, die Motion zu Berichterstattung und
Antragstellung an den Regierungsrat zu tUberweisen.

Postulat von Kurt Balmer, Anna Bieri und Karin Andenmatten betreffend Halt
der Interregio-Zige in Rotkreuz

Traktandum 2 — Kurt Balmer, Risch, Anna Bieri und Karin Andenmatten, beide
Hinenberg, haben am 27. Januar 2011 ein Postulat eingereicht, dessen Begehren
und Begriindung in der Vorlage Nr. 2012.1 — 13664 enthalten sind.

Das Postulat wird zu Berichterstattung und Antragstellung an den Regierungsrat
Uberwiesen.
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Interpellation der CVP-Fraktion betreffend Zukunft der Greater Zurich Area
(GZA)

Traktandum 2 — Die CVP-Fraktion hat am 26. Januar 2011 die in der Vorlage Nr.
2008.1 — 13660 naher begrindete Interpellation eingereicht und dabei dem Regie-
rungsrat sechs Fragen gestellt.

Die Vorsitzende gibt bekannt, dass die Interpellation schriftlich beantwortet wird.

Interpellation der CVP-Fraktion betreffend Funktionsweise und Erfolge der
Metropolitankonferenz Zirich

Traktandum 2 — Die CVP-Fraktion hat am 26. Januar 2011 die in der Vorlage Nr.
2009.1 — 13661 naher begriindete Interpellation eingereicht und dabei dem Regie-
rungsrat acht Fragen gestellt.

Die Vorsitzende gibt bekannt, dass die Interpellation schriftlich beantwortet wird.

Interpellation von Urs Raschle betreffend Nutzung «Neuer Medien»

Traktandum 2 — Urs Raschle, Zug, hat am 26. Januar 2011 die in der Vorlage Nr.
2010.1 — 13662 naher begriindete Interpellation eingereicht und dabei dem Regie-
rungsrat drei Fragen gestelit.

Landammann Matthias Michel beantwortet die Fragen wie folgt:

1. Ist sich der Regierungsrat bewusst, welche Bedeutung «Social Media» in der
Offentlichkeit haben und welche Mdglichkeiten und Chance sie bieten?

Der Regierungsrat des Kantons Zug kennt die Bedeutung der «Social Media». Er
ist sich bewusst, dass diese Art der Kommunikation immer starker genutzt wird.
Allein in der Schweiz hatte das Netzwerk Facebook Ende 2010 rund 2 Millionen
Nutzerinnen und Nutzer. Der Regierungsrat ist sich auch im Klaren dariber, dass
diese Medien Chancen bieten kénnen, so zum Beispiel die Férderung des Dialogs
zwischen Verwaltung und Offentlichkeit, die Starkung der Partizipation der Bevol-
kerung oder der Aufbau einer Kommunikationsplattform mit spezifischen Zielpubli-
ka. Indes sind diese neuen Kommunikationskanale fur die 6ffentliche Verwaltung in
der Schweiz noch nicht Standard. Sie werden erst punktuell und in der Regel ohne
Ubergeordnete Strategie eingesetzt.

2. Hat sich die Regierung eventuell schon Gedanken dariiber gemacht, mit «Social-
Media-Plattformen» zu arbeiten und damit neue Kommunikationsmdglichkeiten
aufzubauen?

Aufgrund der Bedeutung der «Social Media» ist es nach Meinung des Regierungs-
rats angebracht, die Méglichkeiten dieser neuen Medien fir die Kommunikation der
kantonalen Verwaltung zu prifen und strategisch sowie konzeptionell festzulegen,
ob und welche soziale Netzwerke als Kommunikationsmittel zu integrieren sind. Er
hat deshalb bereits im Juli 2010 entschieden, sich fiir eine Studie der Universita
della Svizzera italiana Uber die «Social Media fir den Kanton Zug» zu bewerben.
Durchgefuhrt wird die Studie von Absolventinnen und Absolventen des Nachdip-
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lomstudiums «Executive Master of Science in Communications Management» unter
der Leitung von Professor Dr. Francesco Lurati.

Seit vergangenem Herbst laufen die Vorbereitungen dafiir auf Hochtouren. Der
eigentliche Startschuss erfolgt in diesen Tagen. Inhalt der Studie sind zum einen
eine Analyse Uber den sinnvollen und nutzbringenden Einsatz der «Social Media»
im Kanton Zug und zum anderen eine Umsetzungsplanung fir eine allféllige In-
tegration der «Social Media» in die bestehende Kommunikationsstruktur des Kan-
tons Zug. Geprift werden dabei fur eine allfallige Umsetzung auch der Einsatz der
personellen Ressourcen und Kosten sowie Aspekte des Datenschutzes und der
Datensicherheit. Die Resultate der Studie werden diesen Herbst vorliegen. Ferner
wurden anfangs dieses Jahres die Generalsekretdrinnen, Generalsekretare, die
Amtsleiterinnen, Amtsleiter sowie die Kommunikationsbeauftragten der Zuger Ver-
waltung an einem Workshop in die Welt der «Social Media» eingefuhrt.

3. Wenn ja, wie? Gibt es eventuell schon Ideen fir eine gesamtheitliche Strategie?
Zurzeit liegt noch keine Strategie vor. Wie unter Punkt 2. erwahnt, liegen die
Resultate der Studie im Herbst vor. Gestutzt darauf wird der Regierungsrat die
Eckwerte fur die Nutzung von «Social Media» durch die kantonale Verwaltung
beraten und verabschieden.

Kenntnisnahme

Interpellation von Hans Christen, Zari Dzaferi, Heini Schmid, Daniel Stadlin,
Martin Stuber und Werner Villiger betreffend «Wie weiter mit der durchgehen-
den Doppelspur zwischen Thalwil und Zug?»

Traktandum 2 —Hans Christen, Zug, Zari Dzaferi und Heini Schmid, Baar, Daniel
Stadlin, Martin Stuber und Werner Villiger, Zug, haben am 27. Januar 2011 die in
der Vorlage Nr. 2013.1 — 13665 naher begriindete Interpellation eingereicht und
dabei dem Regierungsrat sechs Fragen gestellt.

Die Vorsitzende gibt bekannt, dass die Interpellation schriftlich beantwortet wird.

Interpellation von Karl Nussbaumer, Thomas Wyss und Manuel Brandenberg
betreffend Vorfall beim Bahnhof Zug

Traktandum 2 — Karl Nussbaumer, Menzingen, Thomas Wyss, Oberageri, und
Manuel Brandenberg, Zug, haben am 2. Februar 2011 die in der Vorlage Nr.
2016.1 — 13681 naher begrindete Interpellation eingereicht und dabei dem Regie-
rungsrat 13 Fragen gestellt.

Die Vorsitzende gibt bekannt, dass die Interpellation schriftlich beantwortet wird.
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Wahl der neuen Bildungskommission mit standigem Auftrag (auf Antrag der
Fraktionen)

Traktandum 3.1

Auf Antrag der Fraktionen wird eine neue 15-kopfige Bildungskommission mit stan-
digem Auftrag gebildet (CVP 5, FDP 4, SVP 4, AGF 1, SP 1).

Als Kommissionsmitglieder werden gewahlt:

Martin Pfister, Baar, Prasident CVP
1. Anna Bieri, Burgstrasse 6, 6331 Hinenberg CVP
2. Esther Haas, Sonneggstrasse 11, 6330 Cham AGF
3. Dominik Lehner, Berchtwilerstrasse 4, 6343 Rotkreuz FDP
4. Thomas Loétscher, Edlibachstrasse 15, 6345 Neuheim FDP
5.  Eugen Meienberg, Ruchlistrasse 15, 6312 Steinhausen CVP
6. Martin Pfister, Dorfring 15, 6319 Allenwinden CVP
7. Hubert Schuler, Burgstrasse 10, 6331 Hinenberg SP

8. Beat Sieber, St. Jakobstrasse 42, 6330 Cham FDP
9. Silvia Thalmann, Widenstrasse 26a, 6317 Oberwil CVP
10. Werner Villiger, Ageristrasse 94, 6300 Zug SVP
11. Roland von Burg, Chamerstrasse 31, 6331 Hilinenberg SVP
12. Arthur Walker, Alte Landstrasse 40, 6314 Unterageri CVP
13. Oliver Wandfluh, Parkstrasse 31, 6340 Baar SVP
14. Monika Weber, Schlossbergstrasse 5, 6312 Steinhausen FDP
15. Thomas Wyss, Kalchrainstrasse 1, 6315 Oberageri SVP

Kantonsratsbeschluss betreffend Investitionsbeitrag fur Sicherheitseinrich-
tungen in der Eissporthalle Herti (Bossard-Arena) Zug

Traktandum 3.2 — Es liegt vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (Nrn.
2005.1/.2 — 13651/52).

Das Geschéaft wird zur Beratung an die ad-hoc-Kommission fur Sicherheit unter
dem Préasidium von Thomas Lotscher Uberwiesen.

Kantonsratsbeschluss betreffend Beteiligung des Kantons an Innovations-
férderungsmassnahmen

Traktandum 3.3 — Es liegt vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (Nrn.
2007.1/.2 — 13658/59).

Auf Antrag der Fraktionschefkonferenz wird das Geschaft zur Beratung an eine
15-kopfige Kommission uberwiesen (CVP 5, FDP 4, SVP 4, AGF 1, SP 1).
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Als Kommissionsmitglieder werden gewahlt:

Alice Landtwing, Zug, Prasidentin FDP
1. Karin Andenmatten, St. Wolfgangstrasse 9, 6331 Hiinenberg CVP
2. Kurt Balmer, Eichmatt 11, 6343 Rotkreuz CVP
3.  Christine Blattler-Mdller, Hofmatt 28, 6332 Hagendorn CVP
4. Daniel Thomas Burch, Eichmatt 47, 6343 Rotkreuz FDP
5. Maja Dibendorfer Christen, Himmelrichstrasse 48, 6340 Baar FDP
6. Daniel Eichenberger, Deinikonerstrasse 35b, 6340 Baar SVP
7. Pirmin Frei, FREI connect, Radgasse 3, Postfach 3377, 8021 Zirich CVP
8. Alois Gdssi, Lorzendamm 20, 6340 Baar SP

9. Andreas Hurlimann, Blickensdorferstrasse 20, 6312 Steinhausen AGF
10. Alice Landtwing, Ldberenstrasse 20a, 6300 Zug FDP
11. Urs Raschle, St.-Johannes-Strasse 19, 6300 Zug CVP
12. Beni Riedi, Schutzengelstrasse 5, 6340 Baar SVP
13. Barbara Strub, Holderbachweg 6, 6315 Oberageri FDP
14. Thomas Werner, Grossmattstrasse 1, 6314 Unterageri SVP
15. Thomas Wyss, Kalchrainstrasse 1, 6315 Oberageri SVP

Kantonsratsbeschluss betreffend Anpassung des kantonalen Richtplans (in
den Kapiteln L 4,V 2/3,V 9,V 10und V 12)

Traktandum 3.4 — Es liegen vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (Nrn.

2014.1/.2 — 13676/77).

Das Geschaft wird zur Beratung an die Raumplanungskommission Uberwiesen.

Mutation bei der Kommission fur dffentlichen Verkehr (K6V)

Traktandum 3.5

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass Silvia Thalmann eben in die Bildungskom-
mission mit stdndigem Auftrag gewahlt wurde. Deshalb stellt sie ihren Sitz in der
Kommission fur offentlichen Verkehr zur Verfigung. Die CVP schlagt als neues

Mitglied in der K6V Kurt Balmer vor.

Der Rat ist einverstanden.
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Kantonsratsbeschluss betreffend den Beitritt zur Interkantonalen Verein-
barung (bzw. Konkordat) Uber die computergestitzte Zusammenarbeit der
Kantone bei der Aufklarung von Gewaltdelikten vom 2. April 2009 (ViCLAS-
Konkordat)

Traktandum 4.1 — Das Ergebnis der 1. Lesung vom 9. Dezember 2010 (Ziff. 1195)
ist in der Vorlage Nr. 1957.6 — 13635 enthalten.

Der Rat stimmt der Vorlage in der Schlussabstimmung mit 73:0 Stimmen zu.

Anpassung kantonaler Gesetze im Zusammenhang mit dem Beitritt zur Inter-
kantonalen Vereinbarung (bzw. Konkordat) Uber die computergestitzte
Zusammenarbeit der Kantone bei der Aufklarung von Gewaltdelikten vom
2. April 2009 (ViCLAS-Konkordat)

Traktandum 4.2 — Das Ergebnis der 1. Lesung vom 9. Dezember 2010 (Ziff. 1195)
ist in der Vorlage Nr. 1957.7 — 13636 enthalten.

Der Rat stimmt der Vorlage in der Schlussabstimmung mit 74:0 Stimmen zu.

Kantonsratsbeschluss betreffend Darlehen des Kantons an die International
School of Zug and Luzern fir das Bauprojekt am neuen Standort in Hinen-
berg

Traktandum 5 — Das Ergebnis der 1. Lesung vom 27. Januar 2011 (Ziff. 39) ist in
der Vorlage Nr. 1950.5 — 13673 enthalten.

Der Rat stimmt der Vorlage in der Schlussabstimmung mit 49:25 Stimmen zu.
Kantonsratsbeschluss betreffend Rahmenkredit zur Beschaffung von Land-
reserven

Traktandum 6 — Das Ergebnis der 1. Lesung vom 27. Januar 2011 (Ziff. 40) ist in
der Vorlage Nr. 1992.4 — 13674 enthalten.

Der Rat stimmt der Vorlage in der Schlussabstimmung mit 71:4 Stimmen zu.
Wahlbestétigung der vom Kanton zu wahlenden Mitglieder des Bankrats und
der Revisionsstelle der Zuger Kantonalbank fur die Amtsdauer 2011-2014 (bis

Generalversammlung 2015)

Traktandum 7 — Es liegt vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (Nr. 2004.1 —
13650).

Stefan Gisler erinnert daran, dass bereits 2007 die AGF dem Rat beliebt machte,
Gregor Kupper nicht fur die Revisionsstelle der Zuger Kantonalbank zu bestéatigen.
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An dieser Grundhaltung, mit good governance mogliche Interessenkonflikte oder
Filz in der Politik zu vermeiden, hat sich nichts geandert. Der Regierungsrat soll
nach dem Nein des Kantonsrats eine andere Person benennen oder vorschlagen.
Wir betonen, dass weder die persdnliche Integritat noch die Fachkompetenz des
Kandidaten angezweifelt wird. Wir tun aber unsere Vorbehalte kund bezlglich der
Vereinbarkeit der Funktion als ZKB-Revisor mit dem Amt als Prasident der Stawiko.
Letztere ist das finanzielle Gewissen des Kantons. Es besteht zu Recht ein
Anspruch der Zuger Bevélkerung an die grosstmégliche Unabhangigkeit und Unbe-
fangenheit der Stawiko. Dabei ist an den Stawiko-Prasidenten ein erhéhter
Anspruch zu stellen. Mit der Vermeidung von Amterkumulationen kann ein Stawiko-
Prasident die Glaubwuirdigkeit seiner Kommission erhéhen. Denn bei allem Ver-
trauen in die Zuger Kantonalbank ist es nicht auszuschliessen, dass einmal in der
ferneren Zukunft die Geschéftstatigkeit der ZKB inklusive ihrer Revisionsstelle
einer kritischen Hinterfragung durch den Kantonsrat bedarf. Andere Kantone haben
diesbeziglich ebenso leidvolle wie teure Erfahrungen gemacht. Und so wéare es
ebenso vorausschauend wie politisch klug, im Fall der Féalle Uber zwei Aufsichtsor-
gane ohne grissere Verflechtung miteinander zu verfiigen und besonders Uber
einen Stawiko-Prasidenten ohne Interessenbindung. Gerade weil Gregor Kupper
die Stawiko gut fuhrt, wollen wir ihn in einer allfélligen kritischen Situation nicht ver-
lieren, weil er in den Ausstand treten muss.

Philip C. Brunner spricht als Fraktionssprecher der SVP und legt zuerst seine Inte-
ressenbindung offen. Er ist auch einer von den rund 8'000 Firmenkunden der ZKB.
Seine personlichen Beziehungen zu dieser Bank sind aber rein geschéftlicher
Natur, verbunden mit einem kleinen Kontokorrent fur seinen Hotelbetrieb.

Im Bericht des Regierungsrats vom 11. Januar 2011 steht, dass der Kanton 50,1 %
des Aktienkapitals von 144,1 Mio. Franken, also rund im Wert von 72 Millionen,
besitze und dass der Kanton mit der Staatgarantie fur die Verbindlichkeiten der
Bank hafte, soweit deren Mittel nicht reichen. Aufgrund dieser Tatsachen sei es
wichtig und richtig, dass Landammann Matthias Michel Mitglied des Bankrats sei.
Einverstanden — soweit so gut!

Es stimmt, aber das ist naturlich alles eine eher harmlose Umschreibung des Risi-
kos und der tatsachlichen Gréssenordnungen, um die es hier geht. Der heutige
Marktwert der Halfte der 288288 Aktien, also diejenigen, die dem Kanton gehdren,
bedeutet zum Kurswert der Aktien von knapp 5'000 Franken Ende 2010 eine Bor-
senkapitalisierung von eindricklichen 720 Millionen, also rund das 10fache des
Nominalwerts. Die Wertsteigerung zum Vorjahr 2009 betragt eindrickliche 17,4 %.
Die Bilanzsumme der Zuger Kantonalbank betragt heute 10,7 Milliarden. Davon
sind rund 80 %, namlich rund 8,566 Milliarden, an Hypotheken im Markt verteilt. Als
Grossenvergleich seien hier die budgetierten jahrlichen Ausgaben des Kantons
Zug von 1,13 Milliarden angegeben.

(Die Vorsitzende unterbricht den Votanten und bittet ihn, zur Sache zu sprechen.)
Aus diesen Grunden haben wir Zuger Politiker gemeinsam also ein sehr hohes
Interesse genau hinzusehen, wer genau fur die nachsten vier Jahre als Vertreter
des Kantons in den Bankrat beziehungsweise in die Revisionsstelle gewéahlt wird.
Der Geschaftsbericht 2009 gibt auf den Seiten 92-94 transparent im Sinne der
Corporate Governance uber die Mitglieder des Bankrates Auskunft. Leider ist
momentan erst der Geschaftsbericht 2009 erhaltlich beziehungsweise im Internet
aufgeschaltet, so dass vor allem Uber das seit einem Jahr gewéahlte Mitglied, dem
friheren CEO von Odlo International, Patrick Wettstein, keine persdnlichen Anga-
ben oder ein Curriculum Vitae vorhanden sind. Auf persdnliche Anfrage teilte Pat-
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rick Wettstein dem Votanten telephonisch mit, dass er heute keiner Partei angeho-
re und zurzeit in fuhrender Funktion in einem Startup-Unternehmen der Phar-
mabranche, der DAX Holding in Hagendorn, beschéftigt sei. Im Ubrigen war er
1993/94 nach dem Studium persdnlicher Assistent des damaligen Direktionsprasi-
denten der ZKB.

Damit kommt Philip C. Brunner zum zentralen Begehren der SVP-Fraktion. Der
Bankrat muss die realen politischen Verhaltnisse im Kanton einigermassen reflek-
tieren. De facto haben wir hier im Kantonsrat vier grosse Parteienblécke — drei
burgerliche und einen linken. Von diesen vier Blécken sind im Bankrat deren zwei
vertreten, der linke Block durch den abgewéhlten alt SP-Nationalrat Armin Jans,
die FDP doppelt, mit Marianne Lithi und dem freisinnigen Landammann, wobei hier
noch objektiv festgestellt sei, dass Patrick Wettstein in einem zumindest FDP na-
hen Umfeld arbeitet. Bei der Revisionsstelle haben wir je drei birgerliche Vertreter.
Die SVP-Fraktion erwartet im diesem Bereich vom Regierungsrat zukinftig viel
ausgewogenere personelle Vorschlage. Mindestens ein Mitglied des Bankrats
muss von der SVP des Kantons Zug vorgeschlagen werden kénnen. Kommen Sie
doch da auch nicht mit den fachlichen Voraussetzungen. Wir verfigen durchaus
Uber vergleichbare Persoénlichkeiten mit entsprechenden unternehmerischen, fach-
lichen oder akademischen Auszeichnungen. Und vor allem — das braucht es ver-
mutlich, wenn man in diesen Gréssenordnungen amtiert — auch ein wenig gesun-
den Menschenverstand. Damit sei hier lediglich der politisch &usserst merkwirdig
einseitig zusammengesetzte Bankrat kritisiert und ausdricklich nicht die vielfalti-
gen und guten Qualifikationen der vorgeschlagenen Mitglieder. Wir werden aus
diesem Grund dem Antrag des Regierungsrats grossmehrheitlich folgen und die
vorgeschlagenen Personen wéhlen. Aber wir bitten den Regierungsrat, bei Rucktrit-
ten und allfalligen Neuwahlen auf dieses Votum zurtiickzukommen.

Martin Pfister: Es pflegen offensichtlich nicht nur deutsche Minister die copy/paste-
Taste zu dricken, sondern auch Kantonsratsmitglieder in diesem Saal, wobei ein-
zuschréanken ist, dass er sich hier selbst plagiiert hat. Der Votant bezeiht sich auf
das Votum von Stefan Gisler, nicht auf jenes des Vorredners, obwohl es dazu auch
Einiges zu sagen gabe. Pladiert doch der erste Redner fur moéglichst wenig Ver-
flechtung, der zweite fur moglichst viel. Wir sind der Meinung, dass es so, wie der
Regierungsrat es vorschlagt, doch eher richtig ist.

Wenn Martin Pfister jetzt Stefan Gisler folgen wirde, kénnte er auf S. 85 des KR-
Protokolls der letzten Legislatur hinweisen. Aber da das jetzt niemand vor sich hat,
erinnert er an einige Argumente, die wir damals schon gebracht hatten, als Stefan
Gisler das gleiche Votum vor vier Jahren hielt.

An der Fachkompetenz von Gregor Kupper hat auch Stefan Gisler nichts auszuset-
zen gehabt. Das ist auch gut so, weil die Fachkompetenz ja ein entscheidendes
Kriterium ist, um in der Revisionsstelle der Kantonalbank tatig zu sein. Der Votant
weist darauf hin, dass Gregor Kupper bereits vor seiner Wahl zum Stawiko-
Prasidenten Mitglied der Revisionsstelle der Kantonalbank war und es damals kein
Hinderungsgrund war. Die Stawiko ist wie die Revisionsstelle der ZKB ein Auf-
sichtsorgan. Beiden Funktionen kommen keine operationellen Entscheidungsbe-
fugnisse zu. Interessenskonflikte kann es also hier in diesem Sinne nicht geben.
Wir sind schliesslich alle Mitglieder eines Milizparlaments. Jeder von uns hat
irgendwelche Beziehungen in unserem Kanton. Wenn wir dies nicht wollten, miss-
ten wir ausserkantonale Parlamentarier wahlen. Das wollen wir ja nicht und in die-
sem Sinn kann Martin Pfister dem Rat versichern, dass Gregor Kupper, falls es
wirklich zu einem Interessenskonflikt kommen kdnnte, selbstverstandlich in den
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Ausstand treten wirde. Der Votant ist Uberzeugt, dass die anderen Mitglieder dann
genligend Fachkompetenz hatten, um diesen Fall zu beurteilen. Er empfiehlt dem
Rat also, dem Wabhlvorschlag der Wahlbehdrde (Regierungsrat) zu folgen und die
Wahl von Gregor Kupper zu bestéatigen.

Joachim Eder, stellvertretender Finanzdirektor, méchte kurz zu den Bemerkungen
von Philip C. Brunner Stellung nehmen. Eine Richtigstellung: Der Bankrat ist kein
parteipolitisch zusammengesetztes Gremium. Der Regierungsrat hat mit Beschluss
vom 23. September 2008 das Anforderungsprofil fir die vom Kanton delegierten
Mitglieder des Bankrats der Zuger Kantonalbank (BGS 651.31) definiert. Parteipoli-
tik spielt keine Rolle und darf nach Ansicht des Regierungsrats hier auch keine
Rolle spielen.

Zum Vertreter des Regierungsrats. Hier haben wir auch eine lange Tradition. Wir
delegieren explizit nicht den Finanzdirektor in den Bankrat, sondern seit Jahren
und Jahrzehnten den Volkswirtschaftsdirektor. Es war jahrelang Volkswirtschaftsdi-
rektor Robert Bisig. Dann wére Volkswirtschaftsdirektor Walter Suter an der Reihe
gewesen. Weil er aber wegen personellen Verknipfungen mit seinem Bruder, der
in der Geschaftsleitung war, nicht zur Verfiugung stand, haben wir den stellvertre-
tenden Volkswirtschaftsdirektor, SVP-Regierungsrat Hans-Beat Uttinger in den
Bankrat gewahlt. Und jetzt ist Volkswirtschaftsdirektor Matthias Michel im Bankrat —
nicht in seiner Eigenschaft als Landammann, sondern als Volkswirtschaftsdirektor.
Bitte nehmen Sie das zur Kenntnis und bestéatigen Sie die Wahlen des Regierungs-
rats!

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass der Regierungsrat Wahlbehorde ist. Der
Kantonsrat hat die Wahl lediglich zu bestatigen. Vreni Wicky verweist auf 8§ 71
Abs. 1 der Geschéaftsordnung des Kantonsrats, der lautet: «Das dem Kantonsrat flr
Wahlen anderer Behorden zustandige Bestatigungsrecht wird in der Form ausge-
Ubt, dass Uber die Bestatigung mit Stimmzettel durch einfaches Ja oder Nein abge-
stimmt wird.»

8§ 71 Abs. 2 lautet: «Sofern das absolute Mehr im ersten Wahlgang nicht erreicht
wird, kann auf Verlangen von einem Viertel der anwesenden Mitglieder ein zweiter
Wahlgang durchgefiihrt werden.»

Schreiben Sie somit auf die Stimmzettel nur Ja oder Nein, aber keine Namen.
Andernfalls ware der Stimmzettel unglltig.

Mitglieder des Bankrats

Die vom Regierungsrat fur die mit der nachsten Generalversammlung der Aktionére
beginnende Amtsdauer 2011-2014 (bis Generalversammlung 2015) gewahlten Mit-
glieder des Bankrats werden vom Kantonsrat wie folgt bestatigt:

- Armin Jans, Dr. rer. pol., Professor, Ageristrasse 60, 6300 Zug

Ausgeteilte Stimmzettel 77, eingegangene Stimmzettel 77, leer 0, ungultig 0, in
Betracht fallend 77, absolutes Mehr 39.

Die Wahl von Armin Jans wird mit 66:11 Stimmen bestéatigt. (Wahl infolge gesetzli-
cher Altersbeschrankung bis Generalversammiung 2014)



24. Februar 2011 85

- Marianne Lithi, dipl. Treuhandexpertin, Horndlirain 18, 6318 Walchwil

Ausgeteilte Stimmzettel 77, eingegangene Stimmzettel 77, leer 0, ungdultig 0, in
Betracht fallend 77, absolutes Mehr 39.

Die Wahl von Marianne Lithi wird mit 65:12 Stimmen bestéatigt.

- Matthias Michel, Regierungsrat, Widenstrasse 12, 6317 Oberwil

Ausgeteilte Stimmzettel 77, eingegangene Stimmzettel 77, leer 1, ungdltig 0, in
Betracht fallend 76, absolutes Mehr 39.

Die Wahl von Matthias Michel wird mit 67:9 Stimmen bestatigt.

- Patrick Wettstein, Dr. rer. pol., Weinbergstrasse 16, 6300 Zug

Ausgeteilte Stimmzettel 77, eingegangene Stimmzettel 77, leer 0, ungiltig 0, in
Betracht fallend 77, absolutes Mehr 39.

Die Wahl von Patrick Wettstein wird mit 65:12 Stimmen bestatigt.

Mitglieder der Revisionsstelle

Die vom Regierungsrat fur die mit der nachsten Generalversammlung der Aktionare
beginnende Amtsdauer von 2011-2014 (bis Generalversammlung 2015) gewahlten
Mitglieder der Revisionsstelle werden vom Kantonsrat wie folgt bestatigt:

- Gregor Kupper, Bicherexperte, Windenboden 4, 6345 Neuheim

Ausgeteilte Stimmzettel 77, eingegangene Stimmzettel 77, leer 0, ungdultig 0, in
Betracht fallend 77, absolutes Mehr 39.

Die Wahl von Gregor Kupper wird mit 59:18 Stimmen bestéatigt. (Wahl infolge
gesetzlicher Altersbeschrankung bis Generalversammlung 2013)

- Arthur G. Nick, Rechtsanwalt und Notar, Rebmatt 3, 6317 Oberwil

Ausgeteilte Stimmzettel 77, eingegangene Stimmzettel 77, leer 0, ungultig O, in
Betracht fallend 77, absolutes Mehr 39.

Die Wahl von Arthur G. Nick wird mit 67:10 Stimmen bestatigt.

- Leonie Winter-Meier, Revisionsexpertin RAB, Chriizacherstrasse 26, 6331
Hinenberg

Ausgeteilte Stimmzettel 76, eingegangene Stimmzettel 76, leer 1, ungdultig 0, in
Betracht fallend 75, absolutes Mehr 38.

Die Wahl von Leonie Winter wird mit 64:11 Stimmen bestéatigt.
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Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Bundesgesetz iiber den Umwelt-
schutz (EG USG)

Traktandum 8 — Es liegen vor: Berichte und Antrage des Regierungsrats (Nrn.
1975.1/.2 — 13556/57) und der Kommission (Nr. 1975.3 — 13653).

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass diese Gesetzesvorlage keine finanziellen
Auswirkungen hat und deshalb von der Stawiko nicht vorberaten worden ist.

Gabriela Ingold halt fest, dass die vorberatende Kommission die Vorlage am
13. Dezember 2010 in einer Halbtagessitzung beraten hat. Dabei wurden wir von
Baudirektor Heinz Tannler, von Rainer Kistler, Leiter des Amts fir Umweltschutz,
und vom stellvertretenden Generalsekretdr der Baudirektion, Arnold Brunner,
unterstitzt. Die Kommission dankt der Baudirektion dafur.

Die Teilrevision des EG USG, welches seit dem 1. Juli 1998 in Kraft ist, wurde not-
wendig, weil auf Bundesebene neue oder geédnderte Regelungen eingefihrt wur-
den. Gleichzeitig wurden im Gesetz die Massnahmenplanung der Luftreinhaltung
verankert und bestehende Licken, insbesondere bei Lichtimmissionen, geschlos-
sen. Das Gesetz ist seitens der Regierung bewusst schlank gehalten. Samtliche
Kommissionsmitglieder erhielten vorgéangig die entsprechenden Bundesgesetze,
die Verordnung zum Bundesgesetz sowie die synoptischen Darstellung des EG
USG von 1998 mit den vorgenommenen Anderungen des Regierungsrats. Weiter
wurden sie mit dem Regierungsratsbeschluss in Sachen Massnahmenplan Luft-
reinhaltung gegen Uberméssige Immissionen im Kanton Zug vom 18. Dezember
2007, dem Faktenblatt vom 29. August 2007 des Zentralschweizer Massnahmen-
plans Luftreinhaltung 1l sowie der Auswertung der Vernehmlassungsantworten
bedient, sodass sich die Mitglieder mit der Materie vertieft auseinandersetzen
konnten.

In der Kommission wurde debattiert, ob das Gesetz auch auf Bereiche wie Larm-,
Geruchs- und Feuerwerksimmissionen ausgedehnt werden sollte. Antrdge dazu
wurden jedoch keine gestellt. Intensiv wurden auch die verschiedenen Kann-
Formulierungen diskutiert. Die Kommission konnte sich davon Uberzeugen, dass
diese Formulierungen eben auch einen gewissen Ermessensspielraum bieten, was
bei dieser Materie zu begriissen ist.

Ausserst kritisch wurden die neuen Gesetzesbestimmungen rund um die Sanie-
rungs- und Nachrustpflicht von Holzfeuerungen Uber 70 kW beziehungsweise
Geraten mit mehr als 37 kW Leistungen hinterfragt.

Die Verbote von himmelwarts gerichteten Lichtquellen wurden sowohl fir Einfamili-
enhéauser als auch fur Gewerbeliegenschaften und historische Gebaude mittels
verschiedensten Szenarien behandelt. Fur weitere Details verweist die Votantin auf
den ausfiihrlichen Kommissionsbericht.

Gerne erlautert sie dem Rat kurz die Beweggriinde fiir die Anderungen durch die
Kommission.

Ein Mitglied der vorberatenden Kommission ist auch Mitglied der Redaktionskom-
mission. Auf seine Anregung hin, wurde in § 9a Abs. 2 «in folgenden Féllen»
gestrichen, da die Ausnahmen vom Verbrennungsverbot in § 9a Abs. 2 Bst. a bis ¢
abschliessend aufgezahlt sind. In § 9 Abs. 3 handelt es sich mehr oder weniger
ebenfalls um redaktionelle Anderungen des Gesetzestextes und insbesondere
auch um eine Angleichung der Formulierung, wie sie in § 39 verwendet wird. Inhalt-
lich ergeben sich dadurch keine materiellen Anderungen.
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Wie schon erwéhnt, haben wir die Frage der Nachristpflicht eingehend diskutiert.
Da viele der heute bestehenden Gerate zurzeit technisch noch nicht nachristbar
sind, sollte aber auch fir diese Gerate — wenn spater mdglich — eine Nachrist-
pflicht gelten. Entsprechend wurde der Artikel angepasst, indem neu ein Buchstabe
a fur bereits heute vorhandene Technologien und Buchstabe b fir zuklnftige
Technologien eingefiigt wurde. Weiter wurden die Bezeichnungen analog von § 9a
Abs. 3 ibernommen, sodass diese uUbereinstimmen.

Der Regierungsrat signalisierte bereits wahrend der Detailberatung sein Einver-
standnis zu den Anderungen der Kommission.

Die Kommission beschloss in der Schlussabstimmung mit 11:3 Stimmen ohne Ent-
haltung, auf die Vorlage Nr. 1975.2 einzutreten und ihr mit den Anderungen in § 9a
Abs. 2 und 3 sowie in § 39 Abs. 1 zuzustimmen, die Motion Vorlage Nr. 1882.1 als
erledigt abzuschreiben sowie die Motion Vorlage Nr. 1881.1 nicht erheblich zu
erklaren.

Markus Jans halt fest, dass die SP-Fraktion im Grundsatz den Anderungen des EG
USG zustimmt. Insbesondere begrissen wir die Reduzierung der Sanierungsfrist
von grossen Holzfeuerungsanlagen von tber 70 kW von zehn auf finf Jahre. Auch
wenn dies eine rein zugerische Massnahme ist, macht es Sinn, die 60 Holzfeue-
rungsanlagen friher zu sanieren. Die Feinstaubbelastung wird mit grosser Auswir-
kung auf die Umwelt gesenkt.

Auch das Verbot von himmelwarts gerichteten Lichtquellen, den sogenannten Sky-
beamern wird von der SP-Fraktion unterstiitzt. Diese sehen zwar in der Nacht inte-
ressant aus, haben aber negative Auswirkungen auf Mensch und Umwelt, weshalb
ein Verbot richtig ist. Zudem wuinscht sich die SP-Fraktion eine Bewilligungspflicht
von Schockbeleuchtungen in den Quartieren. Diese fihren immer wieder zu Kon-
flikten mit den Nachbarn, die sich von der Installation gestort fuhlen.

Die SP-Fraktion unterstiitzt das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung. Wir bedau-
ern deshalb sehr, dass der Risikokataster des Bundes und die entsprechenden
Erhebungen der Kantone, nicht mehr 6ffentlich einsehbar sind. Das ist fur den Kan-
ton Zug tatsachlich ein Ruckschritt.

Mit den verschiedenen Kann-Formulierungen ist die SP Fraktion nicht tberall ein-
verstanden. Damit wird dieses Gesetz verwassert und Massnahmen kdnnen je
nach Zusammensetzung des Regierungsrats oder der Verwaltung unterschiedlich
ausgelegt werden. Die SP-Fraktion wird in der Detailberatung entsprechende
Antrage stellen.

Zudem ist die SP-Fraktion klar der Meinung, dass die Sanierung und der weitere
Betrieb von Abfallanlagen nicht wie in 8 16 Abs. 3 festgehalten an die wirtschaftli-
che Tragbarkeit geknupft werden darf. Eine solche Begriindung kann immer vorge-
legt werden und hangt vom Erfindergeist der Geschéftsleitung und des Buchhalters
ab. Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit ist keine qualifizierte Feststellung, um
eine Sanierung zu verhindern. Einen entsprechenden Antrag werden wir in der
Detailberatung stellen.

Anna Lustenberger-Seitz halt fest, dass die AGF fiur Eintreten auf die Vorlage ist.
Wir anerkennen die Bemuhungen der Regierung, in unserem Kanton Sorge zur
Unwelt zu tragen. Gerade das Verbot von Holzabféllen und Mottfeuern ist wichtig,
da die dabei freigesetzten Feinstaubmengen auch fur die Menschen sehr gesund-
heitsschadigend sind; das ist heutzutage der ganzen Bevdlkerung bewusst.
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Die AGF begrisst, dass neu auch die Lichtemissionen geregelt werden. Grundsatz-
lich soll dort das Prinzip gelten, soviel Licht wie nétig, um das Sicherheitsgefihl fir
die Bevdlkerung aufrecht zu halten. Aber auch so wenig wie mdoglich. Nicht nur
Menschen leiden nachts an zuviel Licht oder Lichtverschmutzung, sondern auch
Vogelschwarme, die hauptsachlich nachts unterwegs sind, kénnen die Orientierung
verlieren, und diese Stresssituationen fihren fir die Vogel oft zum Tod. Wir wiin-
schen uns alle, dass der Nachthimmel oder schoner gesagt der Sternenhimmel
wieder besser wahrgenommen werden kann.

Wir begrissen die Partikelfilterpflicht bei Fahrzeugen und Maschinen und sind ein-
verstanden mit der Ubergangspflicht von fiinf Jahren. Hier setzt die Zentralschwei-
zer Umweltdirektoren-Konferenz ein Zeichen, in dem sie die als Maximum vorge-
schlagenen zehn Jahre des Bundes um die Halfte kirzt.

Auch Holzfeuerungen und Abfallanlagen sollen schnellstmdglich saniert und nach-
geristet werden, wenn der Stand der Technik dies ermdéglicht.

Das Gesetz enthélt das Notwendige. Wir hatten es aber begrisst, wenn einzelne
Paragraphen griffiger gemacht und sie aktiver formuliert worden wéaren. Da hatte
die Regierung aus unserer Sicht noch ein klareres Signal setzen kénnen.

Der Regierungsrat schreibt von einem schlanken Gesetz, das auf rasche Verfahren
ausgerichtet ist. Was heisst das? Mdchte die Regierung sich mit gewissen Kann-
Formulierungen den Weg offen lassen, damit nicht alles von heute auf morgen
umgesetzt werden muss? Die Bevdlkerung und Umwelt haben Anrecht auf Schutz
vor schéadlichen Einflissen durch Abgase, Abfélle, Schadstoffablagerungen etc. Ein
sorgsamer Umgang mit der Umwelt ist doch direkte Gesundheitspravention!

Wir danken lhnen jetzt schon, wenn Sie die Antrdge der AGF und der SP bei den
88 12, 15 und 16 Abs. 3 unterstitzen, zum Wohle der Umwelt und der Bevdlke-
rung. Auf den Antrag bei § 12 betreffend Sofortmassnahmen bei Smogperioden
wird die Votantin in der Detailberatung eingehen.

Flavio Roos weist darauf hin, dass in anderen Kantonen die Gesetze leider etwas
Ubertrieben sind und sie unsere 40 Paragraphen drastisch Uiberschritten haben. Die
SVP begriisst das sehr. Danke Heinz Tannler, es ist gut so, dass wir fir unsere
Umwelt Sorge tragen und dafir Regeln aufstellen. Die Nachhaltigkeit der Natur ist
auch fir uns sehr wichtig und sollte in Zukunft gewahrleistet sein. Durch das
schlanke Gesetz wurde auch die Wirtschaft bericksichtigt und sie wurde nicht zu
stark eingeschrankt. Die SVP-Fraktion ist einstimmig fur Eintreten und stimmt der
Vorlage grossmehrheitlich zu.

Maja Dubendorfer Christen halt fest, dass die FDP-Fraktion einstimmig fir Eintre-
ten auf die Vorlage ist und auch den Vorschlagen der vorberatenden Kommission
weitgehend zustimmt. Wir werden in der Detailberatung folgende zwei Anderungs-
antrage stellen: Die Sanierungsfrist von Holzfeuerungsanlagen von zehn auf flnf
Jahre zu verkiirzen und damit eine vielleicht schweizweite einzigartige Frist zu kre-
ieren, lehnt eine Mehrheit der FDP-Fraktion ab. Die zum Teil hohen Folgeinvestiti-
onen nach einer eher kurzen Betriebszeit fir die Sanierung sind mit ein Grund, der
gegen die Senkung der Frist spricht.

Innerhalb der Fraktion diskutierten wir auch Uber die Streichung von Abs. 2 bei
§ 39 ab, das landwirtschaftliche Fahrzeuge und Maschinen von der Nachrustpflicht
ausgenommen sein sollen. Die Fraktionsmehrheit ist fir eine Streichung des gan-
zen Absatzes. Wie sie dem Kommissionsbericht entnehmen kénnen, fehlt schlicht
die Nachrusttechnologie, um die erwédhnten Maschinen anzupassen. Somit kann
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ohne Konsequenz auf Abs. 2 verzichtet werden, ist dieser Passus doch in Abs. 1
mit dem Vermerk «soweit solche Systeme verfligbar sind» bereits enthalten.

Die FDP-Fraktion stimmt dem Einfiihrungsgesetz USG zu und wird in der Detailbe-
ratung die erwdhnten Antrdge stellen und zwar nicht einstimmig, aber mehrheitlich
unterstutzen.

Der Votantin persdnlich gehen die Vorschriften betreffend Lichtverschmutzung zu
wenig weit. Es fehlt ihr leider das Verstandnis, weshalb historische Gebaude bis
tief in die Nacht hinein angestrahlt werden, Straucher und Baume beleuchtet oder
ganze Bauten mit farbigem Licht an der Aussenwand kunstvoll gestaltet werden.
Gerne hatte sie hier z.B. eine Zeitlimite fur Lichtquellen, welche nicht der Sicher-
heit von Fussgangern und Verkehrsteilnehmern dienen, gesehen. Dies sei aber
Aufgabe der Gemeinden; vielleicht sind einige etwas fortschrittlicher als der Kan-
ton, Baar zahlt hier leider nicht dazu.

Pirmin Frei meint, wir hatten die Grinde fir diese Gesetzesrevision nun schon
mehrfach gehort. Er wiederholt sie nicht mehr. Tatsache ist, dass die kantonale
Gesetzgebung formal an das revidierte Bundesrecht angepasst werden muss und
dass der Massnahmeplan Luftreinhaltung, der behordeverpflichtend ist, ebenfalls
Anpassungen des EG USG bedingt. Wiirde der Rat auf die Vorlage nicht eintreten,
so ist absehbar, dass wir uns schon bald wieder mit einer Vorlage, die sich kaum
von der heutigen Vorlage unterscheiden wirde, befassen mussten. Deshalb ist
denn auch fir die CVP-Fraktion das Eintreten auf die Vorlage mehrheitlich
unbestritten.

Der Votant verschweigt nicht, dass gewisse Mitglieder unserer Fraktion den Akti-
vismus des Gesetzgebers in Umweltfragen — auf Kantons- wie auf Bundesebene —
kritisch beobachten. Denn der staatliche Umweltschutz arbeitet ausgepragt mit
Geboten und Verboten. So setzt er vielfach Grenzwerte, um den Schutz der
Umwelt polizeilich zu erzwingen. Mit solcher Politik werden Unternehmen, KMU -
Betriebe, aber auch Private gezwungen, Mittel fir das Erfullen der Grenzwerte ein-
zusetzen, deren Wunschbarkeit an sich nicht in Frage zu stellen ist, ohne zu
bedenken, dass schon mit der Hélfte dieser Mittel das erwiinschte Ziel vielleicht zu
90 % erreicht und die andere Halfte in irgendeinem anderen Bereich viel wirksamer
zur Schonung der Umwelt eingesetzt werden kénnte. Pirmin Frei weiss in diesem
Punkt die zugerische CVP hinter sich: Er steht ein fir einen staatlichen Umwelt-
schutz, der sich tendenziell abwendet von einseitiger Ausrichtung auf umweltpoli-
zeiliche Gebote und Verbote und sich weitestmdglich marktwirtschaftlicher Instru-
mente bedient.

Damit hat er vorweg genommen, dass er namens der CVP-Fraktion in der Detailbe-
ratung Anderungsantrage stellen wird, namlich tberall dort, wo die Vorlage im
materiellen Bereich Wirtschaftsfreundlichkeit und liberalen Geist vermissen lasst.

Baudirektor Heinz Téannler dankt vorab fur die doch gute Aufnahme des EG USG.
Auch nochmals Dank an die Kommissionsprasidentin, die ja in ihrem Votum eigent-
lich mehrheitlich schon alles gesagt hat, und auch den Mitgliedern der Kommission.
Ganz allgemein zwei, drei Bemerkungen dazu. Das EG USG hat sich in den mehr
als zehn Jahren seit dem Erlass wirklich bewé&hrt. Einzelne Bestimmungen sind
mittlerweile nicht mehr ganz aktuell, so dass der Erlass punktueller Anpassungen
notig ist. Der Kanton Zug ist bestrebt, seine kantonale Umweltschutzgesetzgebung
weiterhin méglichst schlank zu halten. Es wird deshalb nur neues Recht geschaffen



90 24. Februar 2011

und mehr nicht. Uberholte Bestimmungen oder Wiederholungen — auch solche des
Bundesrechts — werden weggelassen.

Da kann der Baudirektor einen Verweis machen auf andere Kantone. Zum Beispiel
unser Lieblingsnachbarkanton, der Kanton Luzern, hat weit Gber 100 Paragraphen.
Da wird episch ausgefuhrt. Aber auch Schaffhausen, der Kanton Zirich in ver-
schiedensten Gesetzen, ja fast alle Kantone haben doppelt, dreifach so viele Para-
graphen wie wir hier im Kanton Zug.

Nun noch etwas zu Argumenten, die genannt worden sind. Markus Jans hat das
Offentlichkeitsprinzip angesprochen. Heinz Tannler teilt seine Meinung vollumfang-
lich. Aber da gibt uns der Bund nun die Weisung durch. Einmal mehr ist hier der
Datenschutz der Stolperstein. Da kdnnen wir auf kantonaler Ebene nichts machen.
Bei den von Markus Jans angesprochenen Kann-Formulierungen ist der Baudirek-
tor hingegen anderer Meinung. Es ist eben gerade das Verhaltnismassigkeitsprin-
zip, das eine veritable Rolle spielt. Es hat Verfassungsrang. Da geht es um das
technisch Machbare und um das wirtschaftlich Tragbare. Das ist Ausfluss aus die-
sem Verfassungsgrundsatz, das Verhéltnisméassigkeitsprinzip muss spielen. Des-
halb brauchen wir diesen Handlungsspielraum und diese Kann-Formulierungen.
Auch Anna Lustenberger hat ja darauf hingewiesen.

Zu den Holzfeuerungen. Anna Lustenberger hat gesagt, diese Frist von flinf Jahren
sei eine ZUDK-L6sung. Heinz Tannler méchte das zuhanden des Protokolls richtig-
stellen. Das ist eine rein zugerische Massnahme!

Zu Maja Dubendorfer wegen der Beleuchtung und zeitlichen Limiten. Das ist nicht
ausgeschlossen. Die Bewilligungsbehorde kann ja Auflagen machen bei der Bewil-
ligung. Man kann als Auflage beispielsweise zeitliche Limiten verordnen. Dies ist
grundsatzlich méglich und nicht ausgeschlossen.

Zu Pirmin Frei und dem Aktivismus. Der Baudirektor mdchte nochmals betonen:
Der Bund mag sich in Aktivismus Uben, aber der Kanton Zug nicht. Dort, wo wir
Bundesrecht ubernehmen mussen, sind uns die Hande gebunden. Das muissen wir
machen.

EINTRETEN ist unbestritten.
DETAILBERATUNG
§ 9a (neu) Abs. 2

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass hier die Kommission beantragt, «in folgen-
den Fallen» zu streichen. Die Regierung ist damit einverstanden.

Einigung

8§ 9a (neu) Abs. 3
Die Vorsitzende weist darauf hin, dass hier die Kommission beantragt, den Beginn
des ersten Satzes wie folgt zu formulieren: «Soweit verfugbar missen Geréte,
Maschinen und Fahrzeuge im stationaren Einsatz ab Baujahr 2012 ...». Der Regie-

rungsrat ist damit einverstanden.

Einigung
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§ 9a (neu) Abs. 4

Daniel Abt hat letztes Jahr eine Holzfeuerungsanlage mit 95 kW Leistung in
Betrieb genommen und er geht davon aus, dass sie den giltigen Anforderungen
entspricht und somit vom folgenden Antrag nicht betroffen ist. Soviel zu seiner Inte-
ressenbindung. Er stellt den Antrag, die Ubergangsfrist gemass Bundesgesetz zu
Uubernehmen und auf zehn Jahre festzusetzen. Das Argument der vorberatenden
Kommission, mit der Herabsetzung der Frist auf finf Jahre einen aktiven Umwelt-
schutzbeitrag leisten zu wollen, lasst er nicht gelten. Noch im September 2007
wurden in diesem Rat von allen Fraktionen Holzfeuerungen als sinnvolle Alternati-
ven zu Olheizungen hoch gelobt. Und nun sieht man diese als Bedrohung.

Der Votant ist (iberzeugt, manche in diesem Saal werfen in der Ubergangszeit ger-
ne ihr Cheminée oder den Schwedenofen an, um so, ineffizient und mit grosser
Feinstaubbelastung, ihre Wohnung ein paar Grad zu erwarmen. Ehrlicher wére es
doch, diese Heizungen aufzuristen. Hoffentlich sind Sie mit Daniel Abt einig, dass
dies absolut Gbertrieben und unverhéltnisméssig ware.

Fir den Betreiber einer betroffenen Anlage spielt es eine grosse Rolle, ob er diese
bereits in funf Jahren aufgeristet haben muss oder ob er sie noch funf weitere Jah-
re Betreiben kann und anschliessend, da sie dann ihren Lebenszyklus eventuell
erreicht hat, direkt durch eine neue, effizientere und umweltschonendere Anlage
ersetzt. Vielen Dank fir die Unterstitzung dieses Antrags.

Pirmin Frei schliesst sich im Namen der CVP-Fraktion dem Antrag seines Vorred-
ners an, die Sanierungsfrist fur Holzfeuerungen grosser als 70 kW auf zehn Jahre
festzusetzen. Er muss an dieser Stelle seine Interessenbindung offenlegen: Er ist
Geschaftsfuhrer von Holzfeuerung Schweiz (SFIH), dem Verband der Hersteller
und Lieferanten von Holzheizungsanlagen, tUber die wir heute diskutieren.

Die CVP und der Votant sind nicht gegen Sanierungspflichten, auch nicht gegen
Sanierungsfristen, und in Einzelfallen auch nicht gegen kurze Sanierungsfristen. Im
vorliegenden Fall aber ist zu beachten, dass der Kanton Zug hier einen Extrazug
fahren will. Die 5-jahrige Sanierungsfrist ist eine spezifisch zugerische Massnah-
me. Sie weicht vom Zentralschweizer Massnahmeplan und auch von der eidgenés-
sischen Luftreinhalteverordnung ab.

Massnahmeplane erlasst man, weil man die Umweltvorschriften und die Praxis
harmonisieren will. Der Vorschlag der Regierung widerspricht diesem Harmonisie-
rungsgedanken. Dagegen wére allenfalls dann nichts einzuwenden, wenn wir im
Kanton Zug besondere Verhaltnisse beziehungsweise ein besonderes Problem mit
Holzheizungen hatten. Dies lasst sich aber weder dem regierungsratlichen Bericht
entnehmen, noch hat dies in der Kommission der Leiter des Amts fur Umweltschutz
behauptet.

Extraziige verursachen Verunsicherung beim Betreiber. Wann kommt die néchste
Anderung und wie viel kostet diese? Wie umweltfreundlich ist meine relativ teure
Holzheizung wirklich? Und wo weiter. Sonderldsungen, auch wenn sie gut gemeint
sind, schaden dem Image einer an sich vernilnftigen Heizart. Und bei den Unter-
nehmen fiihren sie zu kostspieligen Anpassungen der Prozesse und zu zusatzli-
chem Kommunikationsaufwand. Der Geschéftsfuhrer der Energieberatungszentrale
Zentralschweiz, Jules Pikali, formulierte es Pirmin Frei gegentber aus Sicht der
Planungsbranche so: «Wir verrecken langsam ob all den kantonalen Uneinheitlich-
keiten.»

Wem das egal ist, wird einwenden: Ja, mit dieser Massnahme kann man jahrlich
1,8 Tonnen Feinstaub einsparen. Wohlan! Aber das ist vor dem Hintergrund der
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Hunderten von Tonnen Feinstaub, die jahrlich insgesamt die Umwelt belasten,
eben vernachlassigbar. Erinnern Sie sich? X Millionen fur 100 % Umweltwirkung,
mit der Halfte aber immer noch 90 %. Dazu noch einen Erfahrungswert aus der
Holzfeuerungsbranche: Bei kurzen Sanierungsfristen wird in aller Regel nur das
Notigste gemacht, d.h. es wird ein Partikelfiltersystem montiert, aber eben auf eine
alte Anlage. Bei langerer Frist hingegen wird meistens die ganze Anlage saniert.
Dies ist aus 6kologischer Sicht zu begrissen.

Der Votant schliesst mit einem Appell an all jene, die im letzten Wahlherbst ihren
Wahlerinnen und Wahlern versprochen hatten, wirtschafts- und KMU-freundlich zu
politisieren. Es sind dies (Pirmin Frei hat es nachgeprift) alle birgerlichen Parla-
mentarierinnen und Parlamentarier. Heute kdnnen Sie lhren Wéahlerinnen und Wah-
lern beweisen, dass Sie das ernst gemeint haben.

Gabriela Ingold mdchte etwas richtigstellen, was Daniel Abt gesagt hat. Die Frist
von funf Jahren ist kein Anderungsantrag der Kommission, sondern es ist so in der
Vorlage des Regierungsrats vorgesehen. — Eine grosse Holzheizung gibt aber bis
1'000-mal mehr Feinstaub an die Umwelt ab als eine gut funktionierende Ol- oder
Gasheizung. Der Kanton Zug soll mit einer zligigen Sanierung solcher Heizungen
innerhalb einer Frist von funf Jahren eine Vorreiterrolle tbernehmen. Die Heizun-
gen missen ja so oder so saniert werden. Weshalb nicht zlgig, hat sich die Kom-
mission gefragt. Aus diesen Griinden lehnte sie mit 10:4 Stimmen einen Antrag fur
eine Frist von zehn Jahren ab. Die Kommission beantragt, aktiv etwas fir den
Umweltschutz zu tun. Bitte stimmen Sie dem Antrag des Regierungsrats zu!

Baudirektor Heinz Tannler meint, es sei nicht verwunderlich, dass zwei «Hb6lzige»
diesen Antrag gestellt haben. — Zuerst einige allgemeine Bemerkungen und dann
zu den Voten.

Die Reduzierung der Sanierungsfrist fir grosse Holzfeuerungsanlagen tber 70 kW
von zehn auf generell funf Jahre ist wirklich eine rein zugerische Massnahme. Hier
geht es um eine Sanierung von schlecht funktionierenden grossen Holzfeuerungs-
anlagen. Die Anlage von Daniel Abt fallt nicht darunter. Da ist eben darauf hinzu-
weisen, dass der Bund nicht von zehn Jahren spricht. In der Luftreinhalteverord-
nung sagt der Bund: «In der Regel funf Jahre.» Allenfalls je nach Einzelfall sogar
weniger oder eben mehr. Der Regelfall des Bundes ist also funf Jahre, und daran
haben wir uns gehalten. Eine schlecht betriebene Holzfeuerung gibt etwa nicht nur
1'000-, sondern 2'000-mal mehr Feinstaub ab als eine gut betriebene Olheizung
oder Holzfeuerung. Und wir haben im Kanton Zug ca. 60 bis 70 solche Anlagen.
Das macht schon etwas aus. Diese Frist von funf Jahren gibt Rechtssicherheit, sie
fahrt nicht zu Verunsicherung. Es ist legiferiert und im Gesetz festgehalten. Man
weiss dann, dass es funf Jahre sind. Wenn wir ldngere Sanierungsfristen hétten
und die Bundesregel Gibernehmen wirden, bedeutete dies, dass man einmal finf
Jahre macht, im nachsten Fall acht Jahre und dann wieder sieben. Das wuirde viel
mehr zur Verunsicherung fuhren. lhr schléagt jetzt zehn Jahre vor. Das ist fast eine
Generation. Eine Richtplangeneration ist 15 Jahre. Auch funf Jahre sind aus unse-
rer Sicht sehr wohl angemessen. Nicht zuletzt auch fiur die Gewerbetreibenden.
Das gibt ja auch Auftrdge, wovon sie profitieren.

Naturlich sind jetzt die Interessenbindungen bekannt gegeben worden. Aber es
geht ja gerade bei Fragen von Energie und Umwelt immer um Interessen. Alle, die
ein Interesse haben, wollen einen Extrazug fahren. Auch dem von Pirmin Frei
zitierten Jules Pikali gibt der Baudirektor Auftrage und dieser sollte ihm jetzt nicht
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in den Rucken fallen. Und wenn Pirmin Frei sagt, es sei vernachlassigbar, so ist
darauf hinzuweisen, dass viele heutige Massnahmen, nachdem wir die grossen
Wirfe gemacht haben, allesamt vernachlassigbar sind. Aber es ist letztlich das
Zusammenspiel von vielen vernachlassigbaren Massnahmen, die eben doch eine
entsprechende Wirkung haben. Der Baudirektor spricht hier nicht fur sich selbst,
sondern fir unsere Umwelt. Bitte unterstitzen Sie diese doch grosszigige Nach-
rastungspflicht von funf Jahren, die aus unserer Sicht ausreichend ist, und lehnen
Sie den Antrag von Daniel Abt und der CVP-Fraktion ab.

Der Rat unterstitzt mit 49:28 Stimmen den Antrag von Daniel Abt und der CVP-
Fraktion, wonach die Frist auf zehn Jahre festgesetzt wird.

8 12 Abs. 2 Bst. c

Anna Lustenberger-Seitz stellt im Namen der AGF den Antrag fur folgende For-
mulierung:

«Der Regierungsrat legt die Interventionsschwelle bei Smog fest und erlasst wah-
rend Smogperioden allgemeinverbindliche befristete Sofortmassnahmen.»
Begrindung: Es braucht hier keine Kann-Formulierung. Es ist allgemein bekannt,
dass Smog die Gesundheit gefahrdet und die korperliche Leistung einschréankt.
Messwerte zeigen auf, dass auch in der Zentralschweiz die Grenzwerte immer wie-
der Uberschritten werden. Im Zentralschweizer Massnahmenplan |l steht, dass wei-
terer Handlungsbedarf angezeigt ist und nicht nur die Fortsetzung der bisherigen
Luftreinhaltemassnahmen.

Der Regierungsrat setzt dies zwar gesetzlich um, aber er lasst sich mit der Kann-
Formulierung ein Hintertirchen offen. Die Begrindung gegen diesen Antrag im
Kommissionsbericht gentgt nicht. Dort steht — und das hat der Baudirektor auch an
der Kommissionssitzung gesagt — dass es bei Situationen von einer Uberbelastung
von nur wenigen Stunden keinen Sinn mache, Massnahmen zu ergreifen.

In § 12 wird aber von Smogperioden, also nicht nur von ein paar wenigen Stunden
gesprochen. Warum soll eine Kann-Formulierung auf Grund von Sommer- und Win-
tersmog reichen? In beiden Jahreszeiten gibt es doch anhaltende Smogperioden,
die jeweils Handlungsbedarf anzeigen.

Es gibt ein Papier mit dem Namen «Interkantonales Interventionskonzept» fur aus-
serordentliche hohe Luftbelastung, erarbeitet von der Bau-, Planungs- und Umwelt-
direktorenkonferenz. Dieses umfasst nicht nur den Winter-, sondern auch den
Sommersmog. Denken Sie doch nur an den Hitze-Sommer 2003, als die ganze
Bevélkerung hustete und Uber Unwohlsein klagte. Bitte stimmen Sie unserem
Antrag zu, hier die Kann-Formulierung zu streichen!

Markus Jans hélt fest, dass die SP-Fraktion den Antrag der AGF unterstitzt. Wird
die Interventionsschwelle bei Smog Uberschritten, hat der Regierungsrat zu han-
deln. Wie und was er macht, liegt in seiner Kompetenz. Er kann die Bevédlkerung
informieren, dass noch keine Massnahmen zu treffen sind, oder er kann die not-
wendigen Massnahmen kommunizieren und treffen. Nur einfach nichts tun kann
und darf der Regierungsrat nicht. Die SP-Fraktion wiinscht sich in diesem Bereich
einen klaren Auftrag an den Regierungsrat, der sich aus dem Gesetz ableiten I&sst.

Oliver Wandfluh unterstitzt den Antrag des Regierungsrats mit der Kann-Formu-
lierung, und zwar aus folgendem Grund. Der Regierungsrat sollte die Moglichkeit
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haben, wenn der Interventionswert Uberschritten ist, z.B. vorausschauend die Wet-
terprognose einzubeziehen. Sollten in ein, zwei Tagen Regenschauer angesagt
sein, wiirde das den Wert wieder senken. Eine solche Abwagung sollte dem Regie-
rungsrat moglich sein.

Gabriela Ingold halt fest, dass in der Kommission ebenfalls ein Streichungsantrag
zur Kann-Formulierung gestellt wurde, da diese nicht aktiv genug sei. Die Interven-
tionsmaoglichkeit bei Smogperioden ist im Bericht und Antrag des Regierungsrats
auf S. 6 umfassend dargestellt. Anna Lustenberger hat die Begriindung, warum die
Kommission den Regierungsantrag stitzt, in ihrem Votum erwahnt. Es muss
berucksichtigt werden, dass nicht der Regierungsrat die Massnahmen auslost,
sondern er hat ein Konzept fir Smogperioden ausgearbeitet. Dieses Konzept mit
Massnahmenplan lag der Kommission vor. Der Vollzug der Massnahmen ist an die
Baudirektion delegiert. Die Kommission lies sich davon Uberzeugen, dass die
Kann-Formulierung Sinn macht, da damit eine gewisse Flexibilitéat erreicht wird.
Beim Uberschreiten der Grenzwerte fiir nur wenige Stunden sollen nicht unnétig
Massnahmen ergriffen werden missen. Die Kommission hélt deshalb am Vor-
schlag des Regierungsrats mit 11:3 Stimmen fest.

Baudirektor Heinz Téannler mochte Folgendes richtig stellen. Es gibt das Interkan-
tonale Interventionskonzept. Das ist aber nicht irgendein Wunschkonzert, das der
Baudirektion einfach Tir und Tor offen lasst, was sie wann macht, wann sie infor-
miert etc. Wenn dieser Grenzwert um das 1%-fache uUberschritten ist, missen wir
informieren, und das tun wir auch. Selbst wenn es nur eine kurzfristige Periode ist.
Informieren ist ja nicht schlecht. Beim doppelten respektive dreifachen Tages-
grenzwert haben wir die Interventionsstufe | oder Il. Die Interventionsstufe | fuhrte
im Jahr 2006 zu Diskussionen, als man auf der Autobahn Tempo 80 einfihrte.
Warum also diese Kann-Vorschrift? Oliver Wandfluh hat es angetént. Man hat z.B.
eine Inversionslage, deren Entwicklung man aufgrund der Wetterprognose relativ
genau sieht. Und jetzt muss man sich vorstellen, dass wir eine Inversionslage
haben und der doppelte Grenzwert erreicht ist. Wir wissen aber, dass tags darauf
sich diese Inversionslage verandert und moglicherweise innerhalb von 24 oder 48
Stunden die Situation komplett anders aussieht. Wenn wir nun verpflichtet sind,
diese Massnahmen einzuleiten, braucht das eine Vorlaufzeit. Man kann nicht innert
30 Minuten auf der Autobahntafel 80 anbringen. Da muss man vorher informieren.
Man kann diese Massnahmen nicht einfach innert einer Stunde umsetzen. Das
braucht administrativen Aufwand und eine Vorlaufzeit. Und wenn dann diese Mas-
snahmen greifen wirden, ist die Inversionslage vorbei und wir haben vor allem ei-
nes erreicht: Wir haben die gesamte Bevélkerung verargert. Und der Umwelt
genitzt hat es herzlich wenig. Deshalb appelliert der Baudirektor hier, diese Kann-
Vorschrift zu belassen und nicht eine fixe Verpflichtung festzulegen. Das ware der
falsche Ansatz. Heinz Tannler kann betonen: Es liegt nicht am Baudirektor, welcher
Couleur auch immer, ob er nun der SVP angehért oder der AGF, ein Spielchen zu
machen. Wir haben eine Verpflichtung, aber man soll sie mit Augenmass ausfuhren
kénnen.

Der Rat lehnt den Antrag der AGF mit 60:16 Stimmen ab.
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§ 15

Markus Jans stellt im Namen von SP-Fraktion und AGF den Antrag, den Paragra-
phen wie folgt zu &ndern:

«Sofern Lichtemissionen zu erwarten sind, nimmt die zustandige Behorde entspre-
chende Bedingung und Auflagen in ihre Bewilligung auf.»

Nicht nur Skybeamer sind stérend, sondern auch die in letzter Zeit um sich greifen-
de Luminierung von Liegenschaften und Platzen. Insbesondere sind viele Schock-
beleuchtungen ein Argernis. Bald ist kein Spaziergang in der ndheren Umgebung
mehr mdoglich, ohne dass Uber Bewegungssensoren unverhofft die Lichter ange-
hen. Es ist davon auszugehen, dass viele Schockbeleuchtungen ohne Bewilligun-
gen installiert wurden. Durch die Schockbeleuchtung gestérte Nachbarn haben
dann eine entsprechende Beschwerde einzureichen. Mit der beantragten Formulie-
rung soll aufgezeigt werden, dass eine Anlage, von der eine Lichtemission erwartet
wird bewilligungspflichtig ist und diese der Grundeigentimer zu beantragen hat.

Pirmin Frei nimmt an, dass der Rat Verstandnis daflir hat, dass er als ehemaliger
Prasident der schweizerischen Beleuchtungsindustrie das Wort «Lichtverschmut-
zung» flr ziemlich scheusslich halt. Doch es ist fairerweise festzustellen, dass
Lichtverschmutzung ein Thema ist, das die Bevodlkerung bewegt. Vor nicht allzu
langer Zeit wurde dariber an der Baarer Gemeindeversammlung lange und emoti-
onal debattiert, nachdem die Gemeinde geplant hatte, sdmtliche Pflanzen, welche
ein Schulhausareal umfriedeten, von unten her, also himmelwérts, zu beleuchten.
Wir sollten nach Erachten des Votanten und geméss der Meinung der CVP-
Fraktion diese erhodhte Sensibilitéat innerhalb der Bevdlkerung ernst nehmen, um
nicht spater mit viel Geld und grossem Tamtam Tierarten, die ploétzlich verschwun-
den sind, wieder bei uns ansiedeln zu mussen.

Die CVP unterstitzt in diesem Sinne das Ansinnen der Regierung in 8 15a, Sky-
beamer, Laser-Scheinwerfern oder himmelwarts gerichteten Reklametafeln zu ver-
bieten. Zu weit geht es einer klaren Mehrheit der Fraktion jedoch, wenn der Staat
auch im privaten Bereich Einschrankungen machen und himmelwarts gerichtete
Beleuchtungen auf privaten Grundstiicken der Bewilligungspflicht unterstellen will.
Zwar ist anzuerkennen, dass der Regierungsrat die vorsichtige Kann-Formulierung
gewahlt hat; Kann-Bestimmungen fiihren jedoch stets zu behérdlichen Ermessens-
entscheiden, die aufwandig sind, die Verwaltung belasten und letztlich zu Kosten
fihren, Uber die wir uns in der Haushaltsdebatte — priméar in den Gemeinden —
dann wieder die Augen reiben kdnnen.

Der Votant fasst zusammen: Mit § 15 und teilweise auch mit § 15a geht die Regie-
rung nach dem Gusto der CVP zu weit. Wir beantragen deshalb folgende Anpas-
sungen:

§ 15 sei zu streichen und § 15a sei wie folgt zu formulieren:

«Der Einsatz von sogenannten Skybeamern, Laser-Scheinwerfern oder Reklameta-
feln ist verboten.»

Pirmin Frei mdchte abschliessend all jenen, die im Wahlherbst 2010 die Fahne des
Liberalismus gehisst und einen schlanken Staat gefordert hatten, an ihr Wahlver-
sprechen erinnern. Er spricht hier vor allem die Vertreterinnen und Vertreter der
FDP, Die Liberalen an. Heute kdnnen Sie beweisen, dass sie wirklich liberal im
klassischen Sinn, mehr Freiheit, weniger Staat sind. Nutzen Sie die Chance!
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Gabriela Ingold halt fest, dass ein Streichungsantrag von 8 15 in der Kommission
nicht gestellt wurde, weshalb sie dazu namens der Kommission nicht Stellung
nehmen kann. Paragraph 15 wurde allerdings in der Kommission intensiv diskutiert.
Insbesondere wurde die Kann-Formulierung in Frage gestellt. IThr Weglassen hétte
zur Folge, dass in samtliche Baubewilligung Auflagen aufgenommen werden miss-
ten, auch wenn gar keine Beleuchtungen vorgesehen waren. Sofern ein Beleuch-
tungskonzept mit einem Baugesuch eingegeben wird, kann die zustéandige Baube-
willigungsbehérde nach Ermessen Auflagen machen. In der Kommission wurde
schlussendlich der Antrag gestellt dass die Formulierung heissen misste: «Sofern
Lichtemissionen zu erwarten sind, nimmt die zustdndige Behdrde entsprechende
Bedingungen und Auflagen in ihre Bewilligungen auf.» Das ist der Antrag, den vor-
her Markus Jans gestellt hat Dieser Antrag wurde in der Kommission mit 9:5 Stim-
men abgelehnt. Die Kommission beantragt, die Version des Regierungsrates zu
stutzen.

Zu 8§ 15a wurden in der Kommission keine Antrage gestellt, was bedeutet, dass
dieser Artikel unbestritten war. Jedoch wurden Details rund um die optimale
Beleuchtung von historischen Gebauden besprochen. Die Votantin verweist auf die
Ausfihrungen im Kommissionsbericht. Bei Notwendigkeit kann die bewilligende
Behdrde aufgrund des EG USG sowie des eidgenéssischen USG Auflagen zur zeit-
lichen Beschrankung machen.

Matthias Werder héalt fest, dass die SVP-Fraktion § 15 so stehen lassen will. Zu
§ 15a haben wir einen Anderungsantrag. (Die Vorsitzende unterbricht den Votant,
zuerst musse § 15 bereinigt werden und erst danach werde § 15a behandelt.)

Gregor Kupper ist selbstverstandlich ebenfalls fir die sinnvolle Einschrdnkung von
unndtigen Lichtemissionen. Aber dieser § 15 ist jetzt tatséchlich viel zu offen for-
muliert. Gemass regierungsratlichem Bericht ist da als zustdndige Behorde in ers-
ter Linie die Baubehérde angesprochen, ob Gemeinde oder Kanton ist egal. Und
dann noch einige andere Behorden. Es geht also hier, wenn wir von Bewilligungen
sprechen, in erster Linie um solche im Baubereich. Das alles ist aber so offen,
dass unter diesem Paragraphen auch Haus- und Gartenbeleuchtungen abgehan-
delt werden kdnnen. Wir 6ffnen eine tolle Spielwiese flr kreative Bauverwalter, die
dann auf die Idee kommen kdnnten, bei jedem Baugesuch auch noch ein Beleuch-
tungskonzept einzufordern, weil sie ja sonst nicht beurteilen kénnen, ob sie
irgendwelche Bedingungen stellen mussten. Unser Baudirektor darf dann wahr-
scheinlich tUber Beschwerden entscheiden, bei denen es darum geht, ob jetzt eine
100-Watt-Birne tatsachlich nétig sei oder ob nicht vielleicht doch eine 60-Watt-
Birne genligen wirde. Gesetzesflut und Regulierungswut lassen grissen. Der
Votant empfiehlt dem Rat, diesen Paragraphen einstweilen zu streichen. Es steht
dem Regierungsrat selbstverstandlich frei, hier eine sinnvolle und praktikable
Losung fur die 2. Lesung zu beantragen.

Baudirektor Heinz Téannler meint, es werde etwas dramatisiert. Gemass Gregor
Kupper sind die Baubehérden in den Gemeinden schon etwas Geféahrliches, bei
dem man nicht sicher ist, was getan wird. Wir sprechen hier davon, dass die
zustandige Behdrde in ihre Bewilligungen Auflagen und Bedingungen zur Begren-
zung von Lichtemissionen aufnehmen kann. Dazu einige Beispiele. Wir haben im
Kanton einige Liegenschaften, wo ein regelrechtes Beleuchtungskonzert stattfindet.
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Wenn ein Vogel darlber fliegt, gehen alle Lampen an. Die Nachbarschaft regt sich
auf, weil ihr Schlafzimmer beleuchtet wird, usw. Es ist also nicht so, dass dies kein
Problem waére. Es ist auch nicht so, dass man ein Beleuchtungskonzept einfordern
kann. Entweder hat man ein Gesuch und es ist ein Beleuchtungskonzept dabei,
dann kann man Bedingungen und Auflagen stellen. Wenn kein Beleuchtungskon-
zept dabei ist, sieht man bei der Bauabnahme, ob allenfalls eine Beleuchtung vor-
liegt und kann dann im Nachgang allenfalls noch Bedingungen und Auflagen
machen. Aber der Baudirektor ist Giberzeugt, dass die Baubehérden gerade im Kan-
ton Zug nicht so restriktiv handeln in diesem Bereich, wie jetzt hier angenommen
wird. Deshalb sollte man diese Bestimmung so stehen lassen.

Denn Heinz Tannler ist sicher, dass selbst gestitzt auf das Umweltschutzgesetz,
das Bundesrecht, die Gemeinden sogar heute die Legitimation haben, Auflagen
oder Bedingungen fiur Beleuchtungen zu machen. Er wiirde sogar behaupten, dass
dies in allen Gemeinden auch schon geschehen ist und eigentlich diese Bestim-
mung nicht als so dramatisch angesehen werden kann. Was sicher ist: Aufgrund
des Bundesrechts kann die Baudirektion heute schon Auflagen und Bedingungen
machen, gestitzt auf das USG. Und vor diesem Hintergrund ist diese Kann-
Formulierung eine gute Lésung. Wenn sie verhaltnisméassig sind, kénnen solche
Bedingungen und Auflagen gemacht werden, damit wir nicht wie jetzt taglich Tele-
fonate aus gewissen Gemeinden haben, die sich Uber Lichtemissionen streiten und
aufregen. Das beschaftigt uns moéglicherweise mehr, als wenn wir es hier richtig
geregelt haben. Weil das eben nachbarrechtliche Probleme mit sich bringt.

Die Vorsitzende halt fest, dass zuerst der Antrag der Regierung dem Antrag von
SP-Fraktion und AGF gegentbergestellt wird. Den bereinigten Antrag stellen wir in
einer zweiten Abstimmung dem Streichungsantrag gegeniber.

Der Antrag von SP-Fraktion und AGF wird mit 57:15 Stimmen abgelehnt.
Der Streichungsantrag von Pirmin Frei wird mit 36:34 Stimmen abgelehnt.
§ 15a (neu)

Matthias Werder halt fest, dass die SVP-Fraktion den Antrag stellt, den Paragra-
phen wie folgt zu formulieren:

«Der Einsatz von Skybeamern oder ahnlicher kunstlicher himmelwéarts gerichteter
Lichtquellen mit Ausnahme der optimalen Beleuchtung von historischen Gebauden
ist verboten.»

Begrindung: Wir mdchten nicht Gewerbler sowie Eigentimer in ihrer Freiheit ein-
schranken, Reklamescheinwerfer oder dergleichen aufzustellen. Zudem sind
Gewerbegebdude meistens Stockwerkeigentimergemeinschaften, in denen solche
Angelegenheiten bereits im Reglement festgehalten sind. Streitigkeiten in der
Nachbarschaft kann es immer geben. Es kann nicht sein, dass der Kanton immer
Uberall Regeln aufstellen muss.

Baudirektor Heinz Tannler erinnert daran, dass jetzt zwei Antrage dem Antrag des
Regierungsrats gegenuberstehen. Und wenn er Pirmin Frei richtig verstanden hat,
ist der Vorschlag der CVP-Fraktion: «Der Einsatz von so genannten Skybeamern,
Laser-Scheinwerfern und Reklamescheinwerfern ist verboten.» Womit ja dann die
optimale Beleuchtung von historischen Geb&uden zuldssig ware. Das ist méglich,
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aber der Baudirektor glaubt, dass wir hier um Kaisers Bart streiten. Der Vorschlag
von Pirmin Frei ist inhaltlich gesehen eigentlich nicht viel anders als das, was der
Regierungsrat vorschlagt. Mit der Ausnahme, dass man die ahnlichen, kiinstlichen
himmelwarts gerichteten Lichtquellen einfach streicht. Wir sprechen ja hier von
Skybeamern, Lasern und Reklamescheinwerfern, und da ist die Meinung, dass
man Reklame in die Luft, in die Nacht hineinsetzt, und darum muss Heinz Tannler
Matthias Werder insofern berichtigen, dass Reklametafeln, die beleuchtet sind,
nicht darunter fallen. Die sind hier nicht gemeint. Deshalb bittet der Votant, dass
man Skybeamer, Laser- und Reklamescheinwerfer drin lasst, weil damit Reklame,
die in die Nacht gebeamt wird, angesprochen ist. Und dann ist es fast gehtpft wie
gesprungen, ob man jetzt den Antrag der CVP nimmt oder den Antrag des Regie-
rungsrats. Wenn wir das genau betrachten, kann man in aller Ruhe dem Regie-
rungsantrag zustimmen, der dann immerhin noch explizit die historischen Gebaude
ausnimmt und hier nicht zu irgendwelchen Missverstandnissen fihrt.

Heini Schmid weist darauf hin, dass der Baudirektor nun versucht hat, den Gegen-
satz zwischen dem Antrag der CVP und jenem der Regierung abzumildern. Fir uns
ist es von entscheidender Bedeutung, dass wir das Verbot von himmelwérts gerich-
teten Lichtquellen beschranken auf das, was wirklich notwendig ist. Skybeamer,
Laser-Scheinwerfer und halt auch Scheinwerfer fir Reklameeinrichtungen. Uns
geht es um den privaten Bereich, insbesondere in Garten, an Hausfassaden. Wenn
man das genau liest, wirde das bedeuten, dass fir jeden Scheinwerfer, wie stark
er auch ist, eine Bewilligung notwendig ist und er Gberhaupt nicht mehr bewilligt
werden kénnte. Darum braucht es ja die Ausnahme fir die historischen Gebéaude.
Wir mochten erreichen, dass im privaten Bereich die Bewilligungspflicht reduziert
wird und diese Beleuchtungen noch mdoglich sind. Denn wir glauben, dass es
berechtigt ist, dass man fir kommerzielle Zwecke Grossanlagen verbietet, aber im
kleinen Bereich gehen wir da zu weit. Bitte stimmen Sie deshalb dem CVP-Antrag
zu.

Die Vorsitzende hélt fest, dass nun eine Dreifachabstimmung stattfindet. Jede
Kantonsratin und jeder Kantonsrat kann nur einmal die Stimme abgeben. Wir stel-
len die drei Antrdge einander gegeniber, den Antrag der Regierung, jener der
SVP-Fraktion und jener der CVP-Fraktion. Und Sie k6nnen einem dieser Antrage
ihre Stimme geben.

Der Antrag von Regierung und Kommission erhélt 36 Stimmen, der CVP-Antrag 23
Stimmen und der SVP-Antrag 18 Stimmen.

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass keiner der drei Antrdge das absolute Mehr
erreicht hat. Somit stellen wir den Antrag der SVP-Fraktion jenem der CVP gegen-
Uber. Der obsiegende Antrag wird nachher dem Regierungsantrag gegeniberge-
stellt.

Der CVP-Antrag obsiegt iber den SVP-Antrag mit 41:25 Stimmen.

Der Antrag von Regierung und Kommission obsiegt Uber den CVP-Antrag mit 39:33
Stimmen.
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§ 16a (neu) Abs. 3

Markus Jans halt fest, dass SP-Fraktion und AGF beantragen, den Absatz wie folgt
zu &ndern:

«Die Betriebsbewilligung ist befristet. Bei erneuter Erteilung wird verlangt, dass die
Anlage innert angemessener Frist dem Stand der Technik angepasst wird, sofern
dadurch die Umweltbelastung reduziert wird.»

Begriindung: Wir wehren uns dagegen, dass Umweltschutzmassnahmen in Abhan-
gigkeit der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit eines Betriebs gestellt werden.
Umweltschutzmassnahmen kommen der ganzen Bevdélkerung zugute und dirfen
nicht in die Abhéngigkeit von Einzelinteressen und finanzieller Substanz einer Fir-
ma gestellt werden. Eine solche Auslegung fuhrt zwangslaufig zu unterschiedlichen
Bestimmungen. Haben zwei Firmen mit den gleichen Schwierigkeiten betreffend
der Umweltbelastung zu kampfen, misste die finanziell gesunde Firma, die sich
eine Sanierung leisten kann, eine solche auch durchfiihren. Die andere Firma die
sich finanziell eine gleiche Sanierung nicht leisten kann, wirde davon befreit. Das
fuhrt zu Wettbewerb verzerrenden Losungen, was nicht im Interesse eines wirt-
schaftsfreundlichen Kantons sein kann.

Wie Gabriela Ingold bereits im Eintretensvotum ausgefiihrt hat, wurde in der
Kommission allgemein tber den Sinn und Zweck der Kann-Formulierungen in die-
sem Gesetz diskutiert. Der Kommission ist es bewusst, dass diese Kann-
Formulierungen einen Ermessensspielraum bieten, was im Grundsatz begrisst
wurde. Ein entsprechender Antrag, wie er jetzt vorliegt, wurde bei § 16 nicht
gestellt, weshalb die Votantin die Kommissionsmeinung nicht konkret kundtun
kann. Bei diesem Abschnitt wurden die Begriffe «technisch machbar» und «wirt-
schaftlich tragbar» jedoch intensiv besprochen. Der Kommission ist es ein Anlie-
gen, dass im EG USG ein gesundes Mass an Verhaltnismassigkeit waltet.

Baudirektor Heinz Téannler bittet den Rat, diesen Antrag abzulehnen. Die Kann-
Formulierung gibt diesen Handlungs- und Ermessensspielraum. Die von der Regie-
rung vorgeschlagene Formulierung ist letztlich Ausfluss des Verhéaltnisméssigkeits-
prinzips. Und diesem Prinzip kommt Verfassungsrang zu. Beim USG, dem Bundes-
recht, wird von «technisch machbar» und «wirtschaftlich tragbar» gesprochen.
Damit wird dann eben auch klar dokumentiert, dass das Verhéltnis von Investitio-
nen, Arbeitsplatz, Gefahrdung und dem Resultat fur die Umwelt im Gleichgewicht
sein muss, und das ist auch richtig so. Wenn wir nun einen Automatismus machen,
wie es von der SP-Fraktion vorgeschlagen wird, kénnte diesem Verhaltnisméassig-
keitsprinzip eben nicht mehr Rechnung getragen werden. Und das wirde Bundes-
recht widersprechen. Stimmen Sie also dem Regierungsantrag zu!

Markus Jans: Das bisherige Abstimmungsresultat hat gezeigt, dass die Beibehal-
tung der Kann-Formulierung in diesem Saal gewahrleistet ist. Sollte die Kann-
Formulierung auch weiterhin im Gesetz stehen bleiben, machen wir folgenden
Eventualantrag: Der letzte Passus «... und die Anpassung wirtschaftlich tragbar
ist» soll gestrichen werden.
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Die Vorsitzende weist darauf hin, dass die Regierung an ihrem Antrag festhalt. —
Wir stellen zuerst den Antrag von Regierung und Kommission jenem von SP-
Fraktion und AGF gegeniber. Allenfalls stimmen wir anschliessend dann ber den
Eventualantrag ab.

Der Antrag von SP-Fraktion und AGF wird mit 59:16 Stimmen abgelehnt.
Der Eventualantrag der SP-Fraktion wird mit 56:17 Stimmen abgelehnt.
§ 39 (Titel)

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass die Kommission hier eine Anderung bean-
tragt. Die Regierung unterstitzt diesen Antrag.

Einigung
§ 39 Abs. 1

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass die Kommission hier ebenfalls eine Ande-
rung beantragt. Auch hier ist die Regierung einverstanden.

Einigung
§ 39 Abs. 2

Daniel Abt beantragt im Namen der FDP-Fraktion im Sinne einer schlanken
Gesetzgebung, diesen Absatz ersatzlos zu streichen. Die Kommission argumen-
tiert, dass bei landwirtschaftlichen Maschinen oft keine geeigneten Systeme erhalt-
lich sind. Das ist sicher richtig, gilt aber auch fur andere Berufsgattungen. Der
Votant nimmt an, dass aus diesem Grund in Abs. 1 der Zusatz «soweit solche Sys-
teme verfugbar sind» angefugt wurde. Folglich gilt das fur alle Berufsstidnde und es
ist keine Ausnahme fir einzelne Berufe zu schaffen.

Thomas Rickenbacher ist es als Vertreter der Landwirtschaft ein Anliegen, einige
Worte zur Nachristungsproblematik betreffend Partikelfilter bei Traktoren zu verlie-
ren. Angesichts der wenigen Betriebsstunden ware eine Nachristung nicht zweck-
und finanziell verhaltnismassig. Alte Traktoren stossen relativ grobe Partikel aus;
diese sind zwar nicht gesund, kénnen aber vom Menschen via Schleimhaute auf-
genommen und wieder ausgeschieden werden. Dies im Gegensatz zu den Kleinst-
partikel, welche bei neuen Motoren ausgeschieden werden. Das Nachriisten von
alten Traktoren (1970-2000) ist technisch sehr aufwéandig und kostspielig. Die Kos-
ten hierfir belaufen sich geméss Aussagen eines ausgewiesenen Landmaschinen-
handlers auf 12' bis 15'000 Franken. Kommt hinzu, dass die Motorenhersteller jeg-
liche Garantie einer Nachristung an den betreffenden Motoren ablehnen. Ein wei-
ters Problem ist die Motorenauslastung. Sehr haufig werden mit Traktoren relative
kurze Einsatze gefahren. Dabei kommt der Motor nicht auf die gewlnschte
Betriebstemperatur, welche der Partikelfilter beno6tigt, um die Russpartikel zu ver-
brennen. Dies misste mit anderen, wiederum Energie zehrenden Massnahmen ge-
tan werden. — Aus diesen Grunden unterstitzt der Votant den Antrag der Regie-
rung und der vorberatenden Kommission, diesen Absatz zu belassen. Bitte tun Sie
das auch — insbesondere die Kolleginnen und Kollegen der FDP-Fraktion!
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Gabriela Ingold halt fest, dass in der Kommission auch dieser Absatz zu reden
gab, und es wurde ebenfalls ein Streichungsantrag gestellt, da Mitglieder der
Kommission den Absatz als obsolet betrachteten, insbesondere nachdem § 39
Abs. 1 entsprechend korrigiert wurde. Der Regierungsrat vertrat jedoch die Mei-
nung, dass insbesondere bei Landwirtschaftsfahrzeugen die Nachrusttechnologie
noch nicht so weit sei und es deshalb keinen Sinn mache, fir Landwirtschaftsfahr-
zeuge entsprechende Vorschriften zu erlassen. Die Kommission sprach sich mit
9:5 Stimmen fir die Version des Regierungsrats aus.

Baudirektor Heinz Tannler bittet den Rat, den Antrag der Regierung zu unterstit-
zen. Die CVP und der Zuger Bauernverband begehrten die Befreiung von landwirt-
schaftlichen Traktoren von dieser Partikelfilterpflicht. Wir haben diesem Antrag aus
Uberzeugung Folge geleistet, so dass nur noch bei neuen landwirtschaftlichen Ma-
schinen und Fahrzeugen die Filterpflicht verlangt wird, soweit solche Partikelfilter
Uberhaupt verfiigbar sind. Insbesondere bei landwirtschaftlichen Traktoren — und
das ist schon eine Differenz zu Baumaschinen und dergleichen — gibt es noch fast
keine Hersteller, welche ihre Fahrzeuge mit entsprechender Technik anbieten. Die-
ses Angebot wird sich moglicherweise mit steigender Nachfrage ausweiten, so
dass dereinst wohl nur noch Partikelfilter ausgeristete Fahrzeuge angeboten wer-
den kdnnen.

Landwirtschaftliche Fahrzeuge und Maschinen sind jedoch von der generellen
Nachristpflicht auszunehmen. Warum? Aufgrund der technischen Entwicklung
werden Uber kurz oder lang samtliche Maschinen und Fahrzeuge Uber Partikelfil-
tersysteme verfligen. Das ist richtig. Technisch ist vielleicht alles mdglich, aber
man muss sich dann wirklich fragen, ob es auch sinnvoll ist. Gerade bei alten
landwirtschaftlichen Maschinen — Thomas Rickenbacher hat von 1970 bis 2000
gesprochen, Heinz Tannler kennt Bauern, die noch Maschinen von 1950 auf dem
Hof haben — ist es nicht unbedingt sinnvoll, weil Traktoren ja verschiedene Ein-
satzmaoglichkeiten haben. Das ist der Unterschied zum Baugewerbe. Die laufen in
ganz verschiedenen Lastbereichen. Deshalb ist es so schwierig und letztlich auch
so teuer, wenn man hier nachriisten wirde. Auch vor dem Hintergrund der Verhalt-
nismassigkeit ist die Regierung der Uberzeugung, dass man auf eine solche Pflicht
zur Nachristung bei landwirtschaftlichen Maschinen verzichten soll. Bitte unter-
stitzen Sie den Regierungsantrag!

Der Streichungsantrag der FDP-Fraktion wird mit 47:25 Stimmen abgelehnt.
Das Wort wird nicht mehr verlangt.

Damit ist die 1. Lesung abgeschlossen.
Das Ergebnis ist in der Vorlage Nr. 1975.4 — 13693 enthalten.
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Kantonsratsbeschluss betreffend Rahmenkredite Planung und Projektierung
Bahnprojekte und Bahnausbau

Traktandum 9 — Es liegen vor: Berichte und Antrage des Regierungsrats (Nrn.
1977.1/1899.2/1977.2 — 13559/60), der Kommission fir offentlichen Verkehr (Nr.
1977.3/1899.3 — 13649) und der Staatswirtschaftskommission (Nr. 1977.4/1899.4 —
13656).

Manuel Aeschbacher weist darauf hin, dass Anpassungen an Bahninfrastrukturen
komplexe und langwierige Vorhaben sind, denen meist eine lange Planungsphase
und Verhandlungen lber Kostenteiler vorausgehen. Nicht immer — heute sogar
meistens — ist es nicht klar, wer was zu planen, vorzufinanzieren und/oder schluss-
endlich sogar zu bezahlen hat. Um die Grundlagen fur Kostenbeteiligungen von
Bahnprojekten zu ergriinden und Planung und Projektierung von vom Kanton drin-
gend erwinschten Projekten zu beschleunigen, ist der Rahmenkredit von 5,5 Mio.
Franken fur die Kommission eine Notwendigkeit. Dem Kredit fur den Bahnbau tber
2,5 Millionen stimmt die Kommission ebenfalls zu. Es gilt aber, darauf zu achten,
dass der Kanton hier nicht voreilig Aufgaben tGbernimmt, die eigentlich anderen
Institutionen zufallen.

Zusammengefasst fuhren die beiden Kredite nach Ansicht der Kommission zur
Moglichkeit der zeit- und bedirfnisgerechten Bereitstellung der notwendigen
Bahninfrastruktur, welche die steigenden Mobilitdtsbedlrfnisse abzudecken ver-
mag. Eintreten und die Detailberatung waren in der Kommission unumstritten.

Zu angeregten Diskussionen flihrte die Motion betreffend hohere Bahnkapazitaten
auf der Strecke Zurich-Zug-Luzern. Es ging primar um die Frage, ob die Volkswirt-
schaftsdirektion die Zuger Anliegen — vorab bei den SBB — genug stark vertreten
hat. Fur die Mehrheit der Kommission hat die Volkswirtschaftsdirektion glaubhaft
dargelegt, dass der Kanton Zug am Zug ist und bei den zustandigen Gremien
genugend Einfluss nimmt. Das soll er im Auftrag der Kommission auch weiterhin
tun. Sie unterstitzt grossmehrheitlich den Regierungsantrag, die Motion erheblich
zu erklaren und als erledigt abzuschreiben, und stimmt den beiden Krediten eben-
falls zu.

Die SVP-Fraktion schliesst sich den Antrdgen von Regierung und Kommission an
und bittet den Rat, dies ebenfalls zu tun.

Gregor Kupper verweist auf den Bericht. Die Stawiko beantragt Eintreten und
Zustimmung zur Vorlage.

Wer wie Zari Dzaferi auf der Strecke Zug-Luzern unterwegs ist, dem fallt schnell
einmal auf, dass die Kapazitaten im Zug wie auch auf den Schienen langsam aber
sicher ausgeschopft sind. Der Votant hat ein GA und er ist auf verschiedenen Stre-
cken mit dem Zug unterwegs. Seiner Meinung nach sind die Ziige selten so ausge-
lastet wie auf der Strecke Zirich-Zug-Luzern. Damit spricht er vor allem die Rush-
Hour-Zeiten an. Gestern Morgen um 7.28 Uhr herrschte beinahe ein Kampf um die
Rangordnung vor dem haltenden Zug. Denn alle wollten sich einen Sitzplatz ergat-
tern. Einige, denen keiner blieb, konnten sich noch einen Platz dritter Klasse auf
der Treppe sichern. Dennoch blieb Uberdurchschnittlich vielen Personen im Abteil
nur noch ein Stehplatz auf den Gangen. Naturlich I&sst sich lange dartber diskutie-
ren, ob jeder einen Sitzplatz haben sollte. Wahrend ein Stehplatz auf der S-Bahn
keine grosse Sache ist, scheint ein Sitzplatz auf dem Schnellzug nach Luzern oder
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Zurich aufgrund des Rollmaterials schon sinnvoll. Wie dem auch sei, die Kapazita-
ten auf der Strecke Zurich-Zug-Luzern sollten so oder so unbedingt erhéht werden,
zumal der Platzmangel zugenommen hat und gewiss weiterhin zunehmen wird.

Fur die SP ist daher klar, dass der Ausbau dieser Linie dringend ndtig ist. Unser
Kanton ist gut beraten, wenn er sich fiir eine Kapazitatserweiterung einsetzt. Auch
die SBB dirften daran interessiert sein, zumal diese Linie Uberaus profitabel ist.
Dementsprechend ist es aus unserer Sicht notwendig, dass man die Qualitat dieser
Verbindung aufrechterhalt — respektive verbessert. Daher wird die SP-Fraktion bei-
den Antragen der Regierung einstimmig folgen.

Martin Stuber hélt fest, dass die AGF der Vorlage einstimmig zustimmt. Der Rah-
menkredit ist sinnvoll und noétig, er gibt der Volkswirtschaftsdirektion und dem Amt
fur offentlichen Verkehr den notwendigen Spielraum, um schnell zu reagieren und
die notwendigen Schritte fur kleinere Optimierungen und Projektierungen wahrzu-
nehmen. Der Betrag ist im Vergleich zu anderen Bereichen bescheiden. Gemass
Aussagen des Chefs des Amts fir 6ffentlichen Verkehr korrespondiert er aber mit
den Moéglichkeiten, welche das sicherlich nicht Gberdotierte Amt heute leisten kann,
und sollte fur die nachsten funf Jahre reichen. Da die Vorlage an sich ja unbestrit-
ten ist, kann der Votant sich auf einen anderen Punkt konzentrieren.

Den Anstoss fur den Kantonsratsbeschluss gab ja die Motion Stuber/Schmid/L6t-
scher betreffend hohere Bahnkapazitaten auf der Strecke Zirich-Zug-Luzern. Der
Vorredner hat eindricklich geschildert, wieso diese Motion dringend ndétig ist. Sie
wurde denn auch von 42 Kantonsratinnen und Kantonsraten unterzeichnet — noch
im alten Rat. Das war ein unzweideutiger Auftrag an die Regierung.

Wir haben kein Problem damit, dass die Regierung die Gelegenheit beim Schopf
gepackt und mit der Beantwortung der Motion gleich noch eine Pendenz erledigt
hat. Ein wenig Muhe haben wir allerdings damit, dass die eigentlichen Anliegen der
Motion, ndmlich das Vorwartstreiben von sinnvollen und innert relativ kurzer Zeit
realisierbarer Massnahmen zur Kapazitatserhohung auf der Strecke Zirich-Zug-
Luzern in der Vorlage eher stiefmutterlich behandelt werden, auf weniger als zwei
Seiten. Der grosse Teil der Vorlage betrifft eigentlich andere Punkte.

Es gab in der KOV einige Diskussionen dartber, welchen Stellenwert die in der
Motion vorgeschlagenen Massnahmen haben. Es bestand Einigkeit, dass die
Regierung dafir sorgen soll, dass die Doppelspurliicke zwischen Freudenberg und
Rotkreuz in einem Schritt geschlossen werden soll. Dieses Projekt ist Bestandteil
von ZEB, aber weil ZEB zurzeit nicht voll finanziert ist und die SBB mit ihren sehr
beschrankten Investitionsmitteln nur gerade das jeweilige Minimum bauen wollen,
braucht es wohl die Intervention des Kantons, dass die Schliessung dieser Licke
nicht nochmals etappiert wird — das wéare dann wirklich ein Schildburgerstreich. Wir
mochten gerne von der Regierung auch hier im Saal das Commitment hdren, dass
diese Lucke in einem Rutsch geschlossen werden kann. Fiur eine wenn auch
beschrankte Kapazitatserhdhung und vor allem fir die Verbesserung der Fahrplan-
stabilitat ist dies eine Uberfallige Massnahme.

Was nun die Perronverlangerungen betrifft, so sind zwei Punkte wichtig:

1. Die billigste und schnellste Massnahme zur Kapazitatserhéhung im schienenge-
bundenen Personenverkehr ist das Anhangen von mehr Wagen an einen schon
verkehrenden Zug. Das Maximum fiur die Lok 2000 sind 15 Doppelstockwagen. Die
im Einsatz stehenden Doppelstockkompositionen zwischen Zirich-Zug-Luzern
bestehen aus neun Doppelstockwagen mit zwei zusatzlichen Einheitswagen in den
Spitzenstunden. Hier ist also noch Einiges an Luft drin. Natirlich brauchen die SBB
dafur zusatzliches Rollmaterial; das wird aber frei, sobald im Fernverkehr die neu-
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en Doppelstockkompositionen von Bombardier ausgeliefert werden. Und es sieht
so aus, dass die ihren Zeitplan wirklich einhalten kénnen. Das fangt 2013 schon
an.

2. Voraussetzung fur solche langen Kompositionen sind Perrons mit mindestens
400 Metern. Die haben wir in Zirich, in Thalwil, in Zug und in Luzern, nicht aber in
Baar und Rotkreuz. Wir sind uns sicher einig, dass wir dort die Interregio-Halte
nicht verlieren wollen. Siehe auch den jungsten Vorstoss zu Rotkreuz aus den Rei-
hen der CVP.

Auch wenn die SBB in dieser Frage zurzeit auf der Bremse stehen, sollte das nicht
heissen, dass wir einfach sofort klein beigeben. Umso mehr, als der grosse Schritt
zum Kapazitatsausbau mit den Bundesratsbeschliissen vom Januar in weite Ferne
geriickt ist. Der Zimmerberg kommt (und zwar unabhangig von der Variante) sicher
nicht vor 2030! Und wenn Sie die Motion lesen, die ja ein Jahr alt ist, so waren wir
da noch optimistisch. Wir haben geschrieben: «Die durchgehende Doppelspur zwi-
schen Zirich und Ebikon wird auch im allerbesten Fall nicht vor 2020 realisiert. Es
besteht das Risiko, dass es noch bis 2030 dauert.» Heute ist es leider so, dass die
Wahrscheinlichkeit, dass es bis weit in die 30er-Jahre dauern wird, sehr gross ist.
Der Sprechende hatte gestern eine Sitzung mit dem Chef des BAV im Zusammen-
hang mit Zimmerberg Light. Peter Fuglistaler machte klar, dass der Zimmerberg
keine Prioritat hat und frihestens in drei bis vier Jahren dariber entschieden wird,
ob die Schienenkapazitat auf der Strecke Thalwil-Zug in die Liste fir den zweiten
Ausbauschritt der Bahninfrastruktur aufgenommen wird. Geméass heutigem Pla-
nungsstand ist diese Massnahme nicht auf dieser Shortlist. Wir missten also bis
weit in die 30er Jahre warten, bis das kommt.

Ebenso sicher brauchen wir aber erheblich mehr Kapazitat auf dieser Strecke in
den néchsten 20 Jahren! Neben langeren Kompositionen mit mehr Fahrgastkapazi-
tat bleibt nur noch eine Verringerung der Zugfolgezeiten als Massnahme. Wir wer-
den also schon in absehbarer Zeit langere Zige auf dieser Strecke haben. Wir
werden deshalb den Antrag stellen, dass wir diese Motion nicht abschreiben. Wir
moéchten ein Signal an die SBB senden, dass sie damit vorwarts machen sollen.
Und wir mdchten auch der Regierung den Auftrag weitergeben, dass wir diese Per-
ronverlangerungen und langere Kompositionen brauchen.

Daniel Thomas Burch halt fest, dass die FDP-Fraktion den Regierungsrat unter-
statzt.

Heini Schmid beantragt im Namen der fast einstimmigen CVP-Fraktion, auf die
Vorlage einzutreten und ihr zuzustimmen. Die beiden Rahmenkredite ermdglichen
es dem Regierungsrat, flexibel und schnell auf die sich laufend verandernden Ver-
haltnisse im 6ffentlichen Verkehr im Kanton Zug reagieren zu kénnen. Es ist Teil
des Erfolgsmodells Zug, dass wir, wie die Stadtbahn, der Sechsspurausbau oder
der Beitrag zum Agglomerationsprogramm zeigen, dank kurzer Wegen, flachen
Hierarchien und der uUberschaubaren rdumlichen Verhaltnisse unsere Anliegen
beim Bund erfolgreich und schnell umsetzen kénnen. Da zunehmend im 6&ffentli-
chen Verkehr die Zustandigkeiten zwischen dem Bund und den Kantonen fliessend
werden, ist es von zentraler Bedeutung, dass auch wir die Mittel haben, Projekte
die in unserem Interesse sind, zu initialisieren und voranzutreiben. Wie das Bei-
spiel Zimmerberg zeigt, werden leider die Spielregeln laufend verandert. Nur wenn
der Kanton Zug uber die Instrumente und Mittel verfiigt, sich laufend an diese Ver-
anderungen anzupassen, wird es uns gelingen, bei der Verteilung des Kuchens
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den uns zustehenden Teil zu bekommen. Mit einem Ja stellen wir der Regierung
die notwendigen Instrumente zur Verfligung. Es bleibt zu hoffen, dass der Regie-
rungsrat bei seinen Entscheiden die richtigen Weichen fur unsere Zukunft stellt.

Volkswirtschaftsdirektor Matthias Michel dankt fur die gute Aufnahme. Sie machen
uns damit ja bereits geistig und planerisch mobil, um schneller handeln zu kénnen.
Martin Stuber hat in der Vorlage zu wenig commitment erkannt fur diese Doppel-
spur. Gerade das ist ja ein Grund, weshalb wir den Kredit beantragen. Damit wir,
wenn der Bund nicht vorwarts macht, selber vorwérts machen kénnen. Wir wollen
lieber das Instrument als einfach viele emotionale Worte. Aber der Volkswirt-
schaftsdirektor bekraftigt hier nochmals das commitment der Regierung. Fir uns
kommt dort nur eine durchgehende Doppelspur in Frage und kein Stuckwerk. Wir
sind wirklich daran, die SBB zu bewegen, dieses Stiick zu bauen. Es ist auch im
Gesetz vorgesehen.

Die Motion wird heute noch nicht behandelt, erst bei der zweiten Lesung. Aber
auch far Perronverlangerungen kénnen wir mit diesem Rahmenkredit, wenn es
noétig ist, eingreifen. Wir bitten einfach, uns nicht vorschnell zu beauftragen, jetzt
punktuell Infrastrukturmassnahmen zu initiieren, hier und dort ein Perron. Das ist
fur uns ein Stickwerk und nicht gesamtkonzeptionell gedacht. Das Anliegen ver-
stehen wir und Sie geben uns die Mittel. Unser Amt fir offentlichen Verkehr ist
bekannt dafiir, dass diese Mittel dann auch sinnvoll eingesetzt werden. Wir brau-
chen hier nicht noch ein Signhal nach Bern. Das wirde uns vielleicht eher behin-
dern.

EINTRETEN ist unbestritten.
DETAILBERATUNG
Das Wort wird nicht verlangt.

Damit ist die 1. Lesung abgeschlossen.
Das Ergebnis ist in der Vorlage Nr. 1977.5/1899.5 — 13692 enthalten.

Néachste Sitzung

Donnerstag, 31. Marz 2011
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Staatskanzlei

Kanton Zug

Protokoll des Kantonsrates

5. Sitzung: Donnerstag, 31. Méarz 2011
(Vormittagssitzung)
Zeit: 8.30 — 12.15 Uhr

Vorsitz
Kantonsratsprasidentin Vreni Wicky, Zug

Protokoll
Guido Stefani

Namensaufruf
Der Namensaufruf ergibt die Anwesenheit von 78 Mitgliedern.

Abwesend sind: Manuel Aeschbacher, Cham; Andreas Hirlimann, Steinhausen.

Mitteilungen

Die Vorsitzende begrisst eine Vertretung der FDP-Frauen des Kantons Zug, die
den Rat bis zur Kaffeepause besuchen.

Angesichts der traurigen und tragischen Natur-, Kriegs- und Nuklearkatastrophen
auf dieser Welt, beginnt Vreni Wicky die heutige Sitzung mit einem Stillehalten.
Lassen Sie uns damit unsere Solidaritat mit der betroffenen Bevélkerung ausdri-
cken. Die Kantonsratsprasidentin bittet den Rat, dazu aufzustehen.

Landammann Matthias Michel entschuldigt sich fur die Vormittagssitzung. Grund:
Es findet eine Konferenz des Exekutivgremiums der Metropolitankonferenz statt mit
wichtigen Traktanden sowie eine Regierungskonferenz in Zirich. Als Zuger Vertre-
ter muss er dort teilnehmen.

Traktandenliste

1. Traktandenliste. Genehmigung des Protokolls der Sitzung vom 24. Februar
2011.

2. Uberweisung parlamentarischer Vorstésse und allfalliger Eingaben (zu Beginn
der Nachmittagssitzung).
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3. Kommissionsbestellungen:

3.1.Anderung des Polizeigesetzes (Rechtsgrundlagen fir die polizeiliche verdeckte
Vorermittlung).
2020.1/.2 — 13699/700 Regierungsrat

3.2.Anderung des Gesetzes betreffend die Einfilhrung des Schweizerischen Zivil-
gesetzbuches fur den Kanton Zug vom 17. August 1911 — Umsetzung der Revi-
sion des Sachenrechts im Schweizerischen Zivilgesetzbuch vom 11. Dezember
2009 (Register-Schuldbrief und weitere Anderungen im Sachenrecht).
2025.1/.2 — 13706/07 Regierungsrat

3.3.Kantonsratsbeschluss betreffend Freigabe eines Objektkredites fur das Projekt
Sanierung und Ausbau der Hauptstrasse (KS 381), Abschnitt Knoten Alte Land-
strasse/Lutisbachweg bis Knoten Mitteldorfstrasse einschliesslich bergseitigem
Rad-/Fussweg, Gemeinde Oberageri.
2018.1/.2 — 13686/87 Regierungsrat

3.4.Kantonsratsbeschluss betreffend Austritt des Kantons Zug aus dem Konkordat
Uber die Padagogische Hochschule Zentralschweiz vom 15. Dezember 2000
(PHZ-Konkordat).
2019.1/.2/.3 — 13696/97/98 Regierungsrat
(Direktuberweisung an die Konkordatskommission)

3.5.Kantonsratsbeschluss betreffend Investitionsbeitrag zum Ausbau der Strecke
Thalwil-Zug im Rahmen der 4. Teilerganzung S-Bahn Zirich.
1930.1/.2 — 13395/96 Regierungsrat

3.6.Kantonsratsbeschluss betreffend Freigabe eines Objektkredites fur die Planung
und den Bau der Umfahrung Cham-Hinenberg sowie fir den Landerwerb.
2024.1/.2 — 13704/05 Regierungsrat

4. Kantonsratsbeschluss betreffend Rahmenkredite Planung und Projektierung
Bahnprojekte und Bahnbau.
1977.5 - 13692 2. Lesung

5. Anderung des Planungs- und Baugesetzes (PBG).
1962.1/.2 — 13500/01 Regierungsrat
1962.3/.4 — 13682/83 Raumplanungskommission

6. Anderung des Kantonsratsbeschlusses betreffend Rahmenkredit zur Forderung
von Massnahmen flr geringeren Energiebedarf.
1986.1/.2 — 13600/01 Regierungsrat

1986.3 — 13694 Kommission
1986.4 — 13695 Staatswirtschaftskommission
7.1.Motion der SP-Fraktion betreffend Verkauf des Areals des ehemaligen Kan-
tonsspitals.
1731.1 - 12876 Motion
1731.2 - 13709 Regierungsrat

7.2.Motion der FDP-Fraktion betreffend mehr Wohnraum fir den Mittelstand in Zug
— betreutes Wohnen auf dem Areal des ehemaligen Kantonsspitals.
1824.1 - 13097 Motion
1824.2 - 13710 Regierungsrat

8. Motion von Franz Hurlimann betreffend Anderung des «Gesetzes betreffend die
Einfihrung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches fir den Kanton Zug».
1905.1 — 13330 Motion
1905.2 - 13678 Regierungsrat

9. Postulat von Franz Hirlimann betreffend Anpassung der Verordnung Uber den
Strassenverkehr und die Strassensignalisation.
1863.1 — 13208 Postulat
1863.2 — 13685 Regierungsrat
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10.Postulat der FDP-Fraktion betreffend zuviel bezahlter NFA-Beitrage.
1949.1 — 13454 Postulat
1949.2 — 13657 Regierungsrat

11.Interpellation von Markus Jans betreffend die Installation von Sound Systemen
zur Vertreibung von Jugendlichen beim Gewerblich-industriellen Bildungszent-

rum Zug.
1751.1 — 12918 Interpellation
1751.2 — 13654 Regierungsrat

12.Interpellation von Stefan Gisler, Vroni Straub-Mduller und Martin Stuber betref-
fend Integration des Velofahrens in den Lehrplan 21 Sport und Bewegung in der
Schule: Klare Ziele firs Velofahren.
1968.1 — 13533 Interpellation
1968.2 — 13675 Regierungsrat

13.Interpellation von Thomas Lotscher betreffend weiteres Vorgehen beziiglich
NFA.
1970.1 — 13536 Interpellation
1970.2 - 13680 Regierungsrat

Die Vorsitzende erinnert daran, dass Landammann Matthias Michel nicht an der
Morgensitzung teilnehmen kann. Bei Ziffer 4 der Traktandenliste ist jedoch die
Abschreibung der Motion von Martin Stuber und Weiteren betreffend héhere Bahn-
kapazitaten auf der Strecke Zirich-Zug-Luzern wahrscheinlich ein Diskussionsthe-
ma. Ein Fraktionssprecher ist bereits gemeldet worden. Vreni Wicky bittet deshalb
den Rat, zZiffer 4 auf den fruhen Nachmittag zu verschieben.

Der Rat ist einverstanden.

Protokoll

Das Protokoll der Sitzung vom 24. Februar 2011 wird genehmigt.

Anderung des Polizeigesetzes (Rechtsgrundlage fur die polizeilich verdeckte
Vorermittlung)

Traktandum 3.1 — Es liegen vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (Nrn.
2020.1/.2 — 13699/700).

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass die Vorlage zur Beratung an die Ad-hoc-
Kommission fir Sicherheit unter dem Prasidium von Thomas Lotscher tiberwiesen
wird.
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Anderung des Gesetzes betreffend die Einfilhrung des Schweizerischen Zivil-
gesetzbuches fir den Kanton Zug vom 17. August 1911 — Umsetzung der
Revision des Sachenrechts im Schweizerischen Zivilgesetzbuch vom 11. De-
zember 2009 (Register-Schuldbrief und weitere Anderungen im Sachenrecht)

Traktandum 3.2 — Es liegen vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (Nrn.
2025.1/.2 — 13706/07).

Auf Antrag der Fraktionschefkonferenz wird das Geschéaft zur Beratung an eine
15-kdpfige Kommission tberwiesen (CVP 5, FDP 4, SVP 4, AGF 1, SP 1).

Als Kommissionsmitglieder werden gewahlt:

Eugen Meienberg, Steinhausen, Prasident CVP
1. Adrian Andermatt, Grundhof, 6340 Baar FDP
2. Kurt Balmer, Eichmatt 11, 6343 Rotkreuz CVP
3. Manuel Brandenberg, Schonegg 14, 6300 Zug SVP
4.  Philip C. Brunner, Chollerstrasse 1a, 6300 Zug SVP
5. Irene Castell-Bachmann, Seepark / Gartenstrasse 4, 6304 Zug FDP
6. Hans Christen, Zugerbergstrasse 29b, 6300 Zug FDP
7. Alois Gossi, Lorzendamm 20, 6340 Baar SP

8. Georg Helfenstein, Rebacker 1, 6330 Cham CVP
9. Gabriela Ingold, Ingold Treuhandpartner AG, Zugerstr. 40, 6314 U'ageri FDP
10. Franz Peter Iten, Milireinweg 14, 6314 Unterageri CVP
11. Eugen Meienberg, Ruchlistrasse 15, 6312 Steinhausen CVP
12. Heini Schmid, Leihgasse 2, 6340 Baar CVP
13. Hanni Schriber-Neiger, Unterer Haldenweg 15, 6312 Steinhausen AGF
14. Werner Villiger, Ageristrasse 94, 6300 Zug SVP
15. Thomas Wyss, Kalchrainstrasse 1, 6315 Oberageri SVP

Kantonsratsbeschluss betreffend Freigabe eines Objektkredits fir das
Projekt Sanierung und Ausbau der Hauptstrasse (KS 381), Abschnitt Knoten
Alte Landstrasse/Lutisbachweg bis Knoten Mitteldorfstrasse einschliesslich
bergseitigem Rad-/Fussweg, Gemeinde Oberageri

Traktandum 3.3 — Es liegen vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (Nrn.
2018.1/.2 — 13686/87).

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass die Vorlage zur Beratung an die Kommissi-
on fur Tiefbauten Uberwiesen wird.
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Kantonsratsbeschluss zum Austritt des Kantons Zug aus dem Konkordat
Uber die Padagogische Hochschule Zentralschweiz vom 15. Dezember 2000
(PHZ-Konkordat)

Traktandum 3.4 — Es liegen vor: Bericht und Antrdge des Regierungsrats (Nrn.
2019.1/.2/.3 — 13696/97/98).

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass gemass Birobeschluss vom 27. November
2003 eine Direktiiberweisung der Vorlage vom Regierungsrat an die standige Kon-
kordatskommission erfolgte.

Kantonsratsbeschluss betreffend Investitionsbeitrag zum Ausbau der Strecke
Thalwil-Zug im Rahmen der 4. Teilerganzung S-Bahn-Zirich

Traktandum 3.5 — Es liegen vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (Nrn.
1930.1/.2 — 13395/96).

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass die Vorlage zur Beratung an die Kommissi-
on fur den o6ffentlichen Verkehr tberwiesen wird.

Kantonsratsbeschluss betreffend Freigabe eines Objektkredits fur die Pla-
nung und den Bau der Umfahrung Cham-Hinenberg sowie flr den Land-
erwerb

Traktandum 3.6 — Es liegen vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (Nrn.
2024.1/.2 — 13704/05).

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass die Vorlage zur Beratung an die Kommissi-
on fur Tiefbauten Uberwiesen wird.

Anderung des Planungs- und Baugesetzes (PBG)

Traktandum 5 — Es liegen vor: Berichte und Antrdge des Regierungsrats (Nrn.
1962.1/.2 — 13500/01) und der Raumplanungskommission (Nrn.1962.3/.4 — 13682/-
83).

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass diese Gesetzesvorlage keine finanziellen
Auswirkungen hat und deshalb von der Stawiko nicht vorberaten wurde.

Barbara Strub weist darauf hin, dass sich unser Planungs- und Baugesetz aus
dem Jahr 2000 grundsatzlich als zeitgemasses Instrument, welches klare und rei-
bungslose Verfahren zulasst, bewahrt hat. Es gibt aber nach zehn Jahren Optimie-
rungsmaoglichkeiten, welche mit den nun vorgeschlagenen Anderungen beantragt
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werden. Die Kommissionsprasidentin verweist auf die Berichte und Antrédge sowohl
der Regierung wie auch der Raumplanungskommission.

Diese Gesetzesrevision ist ein komplexes Geschaft, welches seine Auswirkungen
fiir Gemeinden, Bauherren, Behorden, Amter und unsere Volkswirtschaft hat. Nach
wie vor sollen die Vorschriften méglichst schlank gehalten werden.

Die Raumplanungskommission hat sich bereits letzten Sommer an einer Sitzung
Uber diese Revision von der Baudirektion informieren lassen und im Spétherbst an
drei Ganztagessitzungen die von der Regierung beantragten Anderungen beraten.
An dieser Stelle vielen Dank an die Baudirektion, hat sie doch zwischen den Sit-
zungen einige Abklarungen fir unsere Kommission erstellt, insbesondere lber die
Auswirkungen der neu formulierten Paragraphen. So waren unsere Kommissions-
mitglieder stets gut tber die Vor - und Nachteile informiert, um die entsprechenden
Entscheide treffen zu kénnen.

Die Schwerpunkte der Teilrevision des Planungs- und Baugesetzes sind die
Grundanliegen, dass das Planungs- und Baubewilligungsverfahren kundenfreundli-
cher wird und die Ablaufe unblrokratisch und reibungslos abgewickelt werden kdn-
nen. Das soll unter anderem mit der Schaffung einer kantonalen Koordinationsstel-
le, welche alle kantonalen Entscheide optimal aufeinander abstimmt, erreicht wer-
den. Diese Stelle ist im Amt fir Raumplanung vorgesehen. Ziel ist es, die verschie-
denen Bewilligungen in einem Entscheid zusammenzufassen. Die Gesuchstellen-
den, beziehungsweise die Gemeinden, erhalten somit nur noch einen einzigen Ent-
scheid. Dieser sollte widerspruchsfrei sein. Ein einziger kantonaler Entscheid ist
viel kundenfreundlicher als die heutige Usanz.

Lange hat sich unsere Kommission tber den Beitritt zur Interkantonalem Vereinba-
rung Uber die Harmonisierung der Baubegriffe (IVHB) und die Auswirkungen auf
diesen Entscheid auseinander gesetzt. Um einer Bundeslésung zuvor zu kommen,
wurde von den Kantonen die IVHB geschaffen. Mit einer Vereinheitlichung der
Baubegriffe soll ein Anliegen nicht nur der Bauwirtschaft, sondern der schweizwei-
ten Volkswirtschaft erflllt werden. Auch im Kanton Zug besteht der Wunsch nach
Vereinheitlichung und Harmonisierung.

Unsere Kommission konnte sich mit dem Beitritt zur IVHB einverstanden erklaren,
dies mit dem neu formulierten § 71, den wir als Erganzung zum Beitritt zur IVHB
wieder ins Gesetz aufnehmen moéchten. Fir die Anpassungen nach dem Beitritt
sind die Gemeinden zustéandig. Sie haben mit der Umsetzung genligend Zeit bis zu
ihren neuen Ortsplanungsrevisionen. Mit ihren Kompetenzen zur Anderung der
Bauvorschriften beachten sie, dass niemand nach dem Beitritt zur IVHB darum
schlechter gestellt werden wird.

§ 6 und § 10 tangieren die Bewilligungen im Wald. Die Direktion des Innern soll fur
Bauten und Anlagen im Wald die alleinige Bewilligungsbehorde sein. Sie wird diese
Aufgabe, welche bisher teilweise in den Gemeinden war, Ubernehmen, so z. B. das
Wegverfligen von illegal erstellten Anlagen im Wald. Die Gemeinden sind mit die-
ser Anderung einverstanden. Sie sollen und wollen aber iiber Bewilligungen im
Wald von der DI stets informiert werden.

Auf die gesetzlichen Bestimmungen fir das behindertengerechte Bauen kann in
unserem kantonalen Gesetz verzichtet werden. Eine Pré&zisierung im 8 4 und der
ganze § 13 sind nicht notig. Die Bundesgesetzgebung Uber das behindertengerech-
te Bauen regelt dies bereits geniigend.

Bei Arealbebauungen und Bebauungspléanen sollen die Regelungen optimiert wer-
den. So sollen Anderungen von bestehenden Arealbebauungen prazisiert werden,
denn das fuhrte in der Vergangenheit immer wieder zu Rechtsunsicherheiten.
Unsere Kommission méchte von der Arealbebauungsplanpflicht, wie sie sich in ei-
nigen Gemeinden eingeburgert hat, abweichen und dem Gesuchsteller tiberlassen,
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ob er eine Arealbebauung oder die Einzelbauweise beantragt. Dies soll bereits wie
bis anhin ab einer Grosse von 2000 m2 mdoglich sein. Darauf wird die Kommissi-
onsprasidentin bei der Detailberatung noch zurtickkommen.

Die Energieeffizienz soll bei neuen Arealbebauungen auch verbessert werden. Hin-
tergrund fir diese Bestimmung ist der Massnahmenplan Luft der Zentralschweiz,
welcher strengere Energiebestimmungen bei Arealbebauungen vorsieht.

Neu sind auch die Bestimmungen fir die Bebauungsplanpflicht. Wenn diese mehr-
mals vom Souveradn abgelehnt werden sollte, entfallt diese Pflicht und es muss
eine Bebauung nach geltenden Vorschriften méglich sein.

Die Lucken im Erschliessungsrecht sollen mit dieser Gesetzesrevision geschlossen
werden. Zu diesem Zweck soll ein Sondernutzungsplan, der Erschliessungsplan
eingefihrt werden. Die Gemeinden werden laut neuem Gesetz verpflichtet, einge-
zontes Bauland zu erschliessen.

Die Schatzungskommission nach § 61 soll neu vom Kantonsrat bestellt werden
Dadurch soll deren Unabhéangigkeit gestarkt werden. Unserer Kommission war es
ein Anliegen, dass die Fachkompetenz in diesem Paragraphen aufgenommen wird.
Einig ist sich unsere Kommission, dass bei einer Sanierung mit einer ausseren
Warmedammung nicht nur die Grenz- und Gebaudeabstdnde, sondern auch die
Gebaudehohe und -lange erwahnt werden sollen.

Nach den intensiven Beratungen dieser Gesetzesdnderung beantragt unsere
Kommission einstimmig, auf dieses Geschéaft einzutreten und ihm mit den Ande-
rungen, wie wir sie beantragen, einstimmig zu zustimmen.

Noch kurz etwas zu den Motionen, welche mit dieser Gesetzesédnderung behandelt
werden. — Unsere Kommission ist mit den Antragen der Regierung grossmehrheit-
lich einverstanden. Das Anliegen der Motion Héachler sollte unserer Meinung nach
jedoch grundsatzlich angeschaut werden. Die Ausnutzungsziffer soll nicht nur
punktuell verbessert, sondern generell Uberprift werden. Da mit dem Beitritt zur
IVHB sowieso mit der Ausnutzungsziffer, respektive der Geschossflachenzahl,
einiges geandert wird, hat sich die Raumplanungskommission entschieden, mit
einem entsprechenden Postulat an die Regierung zu gelangen. Dies wird mit der
neuen Kommissionszusammensetzung jedoch noch besprochen.

Heini Schmid halt fest, dass das Eintreten auf die Vorlage fir die CVP-Fraktion
unbestritten ist. In der Detailberatung wird der gréssere Teil unserer Fraktion den
Antragen der Raumplanungskommission folgen.

Die CVP begrisst die Umsetzung der zentralen Anliegen der Vorlage. Mit der kan-
tonalen Koordinationsstelle kann das Baubewilligungsverfahren effizienter gestal-
ten werden. Mit den Verbesserungen im Erschliessungsrecht kann Bauwilligen
besser bei der Erschliessung ihrer Grundsticke geholfen werden. Eine schweizwei-
te Harmonisierung der Baubegriffe wird die Effizienz der Baubranche steigern. Und
durch die Prazisierungen bei den Areal- und Bebauungspldnen kénnen Unsicher-
heiten in der Rechtsanwendung beseitigt werden.

Persdnlich héatte es der Votant begriusst, wenn wir mit dieser Vorlage auch die Are-
albebauungen abgeschafft hatten. Er fande es auch richtig, dass Gemeinden auf
ein eigenes Baubewilligungsverfahren zugunsten des Kantons verzichten kdnnten.
Solche Vorhaben lassen sich aber gegen den Willen der Gemeinden im Kanton
Zug nicht umsetzen, und der Regierungsrat war gut beraten, sich auf das zu
beschranken, was realisierbar ist.

Zu den umstrittenen Paragraphen wird Heini Schmid in der Detailberatung Stellung
nehmen, und Namens der CVP Fraktion beantragt er Eintreten auf die Vorlage.
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Daniel Abt héalt fest, dass die FDP die Vorlage begrisst und — mit wenigen Aus-
nahmen — an der Kommissionsfassung festhalt. Den Beitritt zur IVHB erachten wir
im Rahmen einer gesetzlichen Vereinfachung als elementar. Nach unserer Ansicht
ist es hochste Zeit, dass schweizweit einheitliche Begriffe und Berechnungsformeln
angewendet werden. Es spielt eine untergeordnete Rolle, ob am Beispiel der
Gebaudehthe diese von der Bodenplatte oder vom gewachsenen Terrain aus
gemessen wird. Wichtig ist uns jedoch, dass dies schweizweit vereinheitlicht und
die vorgeschriebene Héhe falls nétig im Rahmen der nachsten Ortsplanungsrevisi-
onen angepasst wird.

Wir betrachten die Einfuhrung der Koordinationsstelle als willkommene Dienstleis-
tung am Kunden und unterstitzen diese.

Wir unterstitzen auch den Vorschlag der vorberatenden Kommission, betreffend
behindertengerechtem Bauen die Bundesgesetze anzuwenden und den § 13b zu
streichen.

Die FDP unterstitzt einstimmig den Vorschlag der Kommission, die Mindestflache
fur Arealbebauungen auf 2'000 m? zu belassen und als Folge davon die Arealbe-
bauungsplanpflicht aufzuheben. Die Strategie auf verdichtetes Bauen muss im
Kanton Zug eingeschlagen werden. Insbesondere fur Arealbebauungen in bebau-
tem

Gebiet ist die Hirde von 2'000 m? bereits beachtlich. Der Votant weiss nicht, ob Sie
wissen, welch grosser Kraftakt von Noten ist, um drei Grundeigentiimer an densel-
ben Tisch zum bringen, die zusammen anstelle von drei Einfamilienhdusern ein
Mehrfamilienhaus erstellen wollen. Die Vorteile fiir die Offentlichkeit liegen dabei
auf der Hand: Anstelle mehrerer Aussenabstellplatze vor jedem Haus entsteht eine
Tiefgarage, es muss nur ein Grundstiick an das Strassennetz angeschlossen wer-
den, es entsteht mehr Freiraum auf der Parzelle, die Chancen auf eine bessere
Architektur sind héher etc. Im Gegenzug erhalten die Bauwilligen fur ihren erhéh-
ten Planungsaufwand eine zusatzliche Ausnitzung.

Im Gegensatz zur Kommission werden wir beim Verwaltungszwang an Bst. d, Bau-
ten und Anlagen mit mangelhaftem Unterhalt, festhalten. Dies mit der Absicht, der
zustandigen Behdrde ein Rechtsinstrument zu geben, mit welchem o6ffentliche
Argernisse, beispielsweise an der Baarer Langgasse, beseitigt werden kénnen.

Karl Nussbaumer halt fest, dass die SVP-Fraktion an ihrer Fraktionssitzung inten-
siv Uiber die Anderungen des PBG beraten hat. Dabei hat der Baudirektor die Fra-
gen kompetent beantwortet.

Die SVP-Fraktion unterstiitzt den Vorschlag der RPK bezliglich Interkantonale Ver-
einbarung Uber die Harmonisierung der Baubegriffe (IVHB). Wir sind auch der Mei-
nung, dass die Frist zur Umsetzung in den Gemeinden auf den spéatestméglichen
Termin festgelegt werden soll, das heisst bis Ende 2025. Zu reden gaben auch die
geplanten neuen Bestimmungen Uber Arealbebauungen. Der Gesetzesentwurf
sieht vor, die Mindestflache fir Arealbebauungen neu auf 3'000 m? festzusetzen.
Die SVP-Fraktion ist der Meinung, dass diese Mindestflache, wie von der Raum-
planungskommission vorgeschlagen, auf 2000 m? belassen werden soll. Auch die
Bestimmungen und Anforderungen an eine Arealbebauung sollen geméss Antrag
der RPK definiert werden.

Was die zwingende kommunikationstechnische Erschliessung privater und offentli-
che Gebduden mit grossem Publikumsverkehr betrifft, so folgt die Fraktion der
weniger restriktiven Formulierung der Regierung.

Mehr Transparenz! Burgerfreundlicher will die SVP-Fraktion auch die Einsprache-
fristen gestalten. Erlasse, Anderungen oder Aufhebungen von kantonalen Zonen-
und Sondernutzungsplanen sowie von gemeindlichen Erschliessungsplanen, Bauli-
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nien und Strassenplénen sollen nicht nur wie von der Regierung vorgeschlagen 20,
sondern 30 Tage o6ffentlich aufgelegt werden. Zudem regt die SVP im Sinne der
grésseren Transparenz an, dass im Amtsblatt die Publikation im kantonalen und im
gemeindlichen Teil zu erfolgen hat.

Wie von der RPK vorgeschlagen, soll auch ein weiterer Punkt weniger diktatorisch
geregelt werden: Gemass Gesetzesentwurf sollen Gemeindebehdrden intervenie-
ren kénnen, wenn Bauten und Anlagen wegen mangelhaften Unterhalts das Orts-
und Landschaftsbild verunstalten. Hier sollen nun nicht mehr asthetische, sondern
sicherheitstechnische Uberlegungen im Vordergrund stehen.

Im weitern ist die SVP-Fraktion auch der Uberzeugung, dass nicht einzig die
Grenz- und Gebaudeabstande, die Langen- und Héhenvorschriften um die aussere
warmedammung korrigiert werden sollen. Gefolgt wird auch dem Antrag der RPK,
den Artikel Uber das behindertengerechte Bauen aus dem Gesetzesentwurf zu
streichen. Erstens werden heute aus kommerziellen Griinden alle neuen Uberbau-
ungen behinderten- und altersgerecht geplant, zweitens braucht es diese Bestim-
mung im PBG nicht, da das behindertengerechte Bauen bereits im Behinderten-
gleichstellungsgesetz des Bundes und der dazugehérenden Verordnung geregelt
ist. Wir wollen kein Behordendiktat!

Nicht einverstanden ist die SVP-Fraktion schliesslich damit, dass im Zusammen-
hang mit der Anderung des PBG die Bestimmungen {ber die Duldungspflicht in
Bezug auf Signale, Strassenbeleuchtungen etc. restriktiver und damit birger- und
eigentumsfeindlicher formuliert werden sollen. Das Gesetz Uber Strassen und
Wege soll deshalb nicht um einen entsprechenden neuen Artikel erganzt werden.
Den entsprechenden Streichungsantrag werden wir bei der Detailberatung stellen.
Die SVP Fraktion ist einstimmig fur Eintreten auf die Vorlage, sie wird aber bei der
Detailberatung Anderungs- und Streichungsantrage stellen oder unterstiitzen.

Martin Stuber weiss nicht, ob sich Karl Nussbaumer bewusst ist, dass er soeben
indirekt den Baudirektor als Diktator betitelt hat. — Um es gleich vorweg zu neh-
men: Die AGF stimmt dem teilrevidierten PBG zu; nicht mit grosser Begeisterung,
aber dennoch mit einem soliden Ja.

Fir unsere Beratungen hilfreich wére eine Synopse gewesen mit dem alten
Gesetz, dem neuen und den Antrdgen der RPK. Es ist ja eine nicht ganz einfache
Materie, wie sich auch in der RPK gezeigt hat, die drei Sitzungen bendtigte, um
das Gesetz durchzuberaten. Vielleicht geht es heute im Kantonsrat etwas schnel-
ler!

Das PBG setzt die Rahmenbedingungen und verteilt die Kompetenzen, wenn es
um das Bauen geht. Es ist ein wichtiges Gesetz, umso mehr in einer Zeit, in wel-
cher der Bau boomt. Dabei wirkt es aber eher in qualitativer Hinsicht und auch da
nur beschrankt, denn der Richtplan ist das entscheidendere kantonale Instrument
gegen die Zersiedelung, und wie konkret gebaut wird, liegt zum grossen Teil in den
Handen der Gemeinden mit ihren Bauordnungen und Zonenpléanen.

In den Beratungen der RPK war klar spirbar, dass unterschiedliche Interessen bei
der Ausgestaltung dieses Gesetzes aufeinanderprallen. So sind die Interessen der
Bauherrschaften nicht immer deckungsgleich mit denjenigen des Baugewerbes und
diese nicht immer mit denjenigen der Menschen, welche in den gebauten Stadten
und Doérfern leben. Die RPK hat einige Male zugunsten der Bauherrschaft ent-
schieden, zugunsten eines Partikularinteresses, und wir werden im Laufe der
Debatte mit verschiedenen Antrdgen versuchen, das zu korrigieren.

Klar zum Ausdruck kommt dies etwa bei der Diskussion um die Inkraftsetzung der
IVHB. Es macht ja wirklich keinen Sinn, wenn z.B. die Geb&udehdhe in jedem Kan-
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ton anders definiert ist. Der Regierungsrat hat die Kompetenz, dieser Vereinbarung
beizutreten. Er wird das auch tun, wenn der Votant das in der Kommission richtig
verstanden hat. Die Frage ist nur, ob er damit wartet bis 2015. Der Baudirektor
schuttelt den Kopf. Aber die Frist fur die Umsetzung der Vereinbarung wird mit dem
Anderungsantrag der RPK in die Hande der Gemeinden gelegt und damit auf die
lange Bank geschoben. Wir haben es gehért vom SVP-Votant, der am liebsten
mdochte, dass das erst 2025 in Kraft tritt. Was macht so eine Vereinbarung fir einen
Sinn, wenn wir dann 14 Jahre warten, bis sie umgesetzt wird? Das ware wirklich
Seldwyla pur. Und dass allein aus Angst, dass es irgendwelche Verschlechterun-
gen fur die Bauherrschaften bringen kdnnte. Das ist fir uns unverstandlich!

Dass die Schweiz in Bezug auf behindertengerechtes Bauen hinterherhinkt, ist
bekannt und eigentlich beschamend. Behinderte haben es ja schon so schwer
genug, da stinde es einem der reichsten Lander gut an, hier vorbildlich zu sein.
Seit 2004 haben wir zwar nun ein eidgenotssisches Gesetz, das Fortschritte
gebracht hat, aber dass der Kanton Zug ein klein wenig weiter gehen méchte, wird
von der RPK einfach rausgestrichen. So geht das nicht, da werden wir einen
Antrag auf Beibehaltung stellen.

Unter dem Gebot der Beschleunigung von Bauvorhaben hat die Regierung die Fris-
ten praktisch flachendeckend gekirzt. Da geht es auch um die Mitwirkungsrechte
der Birgerinnen und Birger. Wir unterstiitzen selbstverstandlich die RPK bei § 36
und werden noch weitere Antrage auf Verlangerung der Fristen stellen. Martin Stu-
ber hat es gesagt: Die Gemeinden bestimmen im Einzelnen, was wo wie gebaut
werden kann. Um quartiervertragliches Bauen durchzusetzen und stadtebaulich
gute Losungen zu fordern, brauchen die Gemeinden Instrumente. Die RPK mdchte
ihnen nun eines aus den Handen nehmen: die Arealbebauungsplanpflicht. Das ist
keine Optimierung, Frau Kommissionsprasidentin, sondern eine Verschlechterung.
Dagegen wehren wir uns. Und es ist ein Widerspruch, wenn Sie beim IVHB unter
dem Titel, dass die Gemeinden Zeit brauchen, bis sie ihre Ortplanungen anpassen,
das auf die lange Bank schieben. Da zwingen Sie neun Gemeinden, ihre Bauord-
nung abzuandern, wenn Sie ihnen diese Arealbebauungsplanpflicht quasi verbie-
ten.

In dieselbe Kategorie gehort leider das Ansinnen der Regierung, die Bebauungs-
planpflicht fir Einkaufszentren erst ab 7'500 m?2 festzulegen. Schon die bisher giil-
tigen 5'000 m? sind viel, das sollte man so belassen.

Alles in allem hat uns die Regierung aber ein ordentliches Gesetz vorgelegt. Die
AGF ist einstimmig flr Eintreten und wird dem PBG zustimmen, falls es nicht doch
noch zu einschneidenden Verschlechterungen kommen sollte.

Zum Schluss noch zwei Bemerkungen. Es hat uns schon ein wenig befremdet,
dass der Regierungsrat in seiner Vorlage eine Motion schon integriert hat, bevor
diese vom Rat tUberhaupt Uberwiesen worden ist.

Und ebenso befremdlich ist das Vorgehen der Gruppe Zuger Generalunternehmer,
welche wie die alte Fastnacht ein paar Tage vor der heutigen 1. Lesung mit diver-
sen ausformulierten Abanderungsantrdgen den Lauf der Dinge beeinflussen will.
Wozu haben wir Vernehmlassungen, wozu haben wir eine RPK? Hoffen wir, dass
diese grossen Generalunternehmer ihr Timing beim Bauen besser im Griff haben.

Hubert Schuler halt fest, dass die SP die Teilrevision des PBG unterstitzt. Es ist
auch uns ein Anliegen, dass die kompakten Planungs- und Bauvorschriften mog-
lichst reibungslos und in gegenseitigem Vertrauen abgewickelt werden kénnen. Fur
eine gute Dienstleistung der Verwaltung gegentber Bauwilligen braucht es die ent-
sprechenden Gesetzesvorlagen.
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Mehrheitlich unterstitzt die SP die Anderungen der Kommission. Bei einzelnen
Artikeln werden wir jedoch Antrage stellen. So sind wir Gberhaupt nicht einverstan-
den, dass die gute unkomplizierte Arbeit der Pro Infirmis, welche lediglich 15'00
Franken pro Jahr kostet, verkompliziert wird und den Gemeinden ubertragen wer-
den soll.

Bei der Grosse von Einkaufszentren, welche einen Bebauungsplan voraussetzen,
wurde geklotzt. Wir werden den Antrag stellen, dass die urspriingliche Grosse von
5'000 m? beibehalten wird.

Wir wehren uns auch dagegen, dass der § 13b gestrichen werden soll. Hier reicht
die Bundeslosung in keiner Art und Weise. Dies hat der Regierungsrat realisiert
und er hat einen entsprechenden Gesetzesvorschlag unterbreitet.

Bei der Grosse der Arealbebauung sieht es anders aus. Hier ist eine vernlinftige
Grosse notwendig, so dass eine Win-win-Situation entstehen kann. Die SP wird
den Vorschlag der Regierung unterstiitzen.

Es scheint, dass die Regierung das Bauen sehr beschleunigen will. Anders kénnen
wir uns die teils sehr knappen Fristen, welche er vorgeschlagen hat, nicht erklaren.
Die SP unterstitzt hier die Entscheide der Kommission.

Mit der Abschreibung unserer Motion sind wir mit der Regierung Uberhaupt nicht
einig. Die Antwort der Regierung erstaunt ja auch, da die Meilensteine der Legisla-
turziele ganz andere Aussagen machen.

Heini Schmid zu Martin Stuber. Bei der IVHB haben wir lang und breit diskutiert,
dass es eben Auswirkungen hat. Und es ist jetzt typisch: Fir die AGF spielt es
doch gar keine Rolle, was das kostet, wenn man etwas andern muss. Darum ist es
far sie klar: Wir andern diese Bestimmung und dann kénnen die Gemeinden alles
revidieren und das kostet dann halt. Wir sind der Meinung: Wenn wir das machen,
dann richtig, im Gesamtzusammenhang. Und das ist dann, wenn die Ortsplanun-
gen generell revidiert werden. Und da wir erst kirzlich die Raumplanungen in den
Gemeinden revidiert haben, geht es halt jetzt [anger, bis dieser Zeitpunkt kommt.
Martin Stuber hat auch gesagt, dass wenn wir die Arealbebauungsplanpflicht ab-
andern wirden, dass sie nicht mehr besteht, die Gemeinden ihre Bauordnungen
andern mussten. Das ist eben nicht der Fall. Sie kdnnen geméass § 71 ihre Bestim-
mungen weiter fihren, bis eine generelle Revision kommt. Darum kdnnen sie im
gleichen Moment, da sie die Anpassungen machen an die IVHB, auch die notwen-
digen Anpassungen machen, wenn es keine Arealbebauungsplanpflicht mehr gibt.
Diese bleibt in den Gemeinden bis zur Gesamtrevision bestehen.

Martin Stuber bestatigt, dass in der RPK lange Uber das IVHB diskutiert wurde. Es
ist auch klar zum Ausdruck gekommen, dass mit dem IVHB einer Bundesregelung
zuvorgekommen werden soll. Aber wir sind uns doch einig, dass es keinen Sinn
macht, mit dieser Harmonisierung 14 Jahre zu warten. Das ist eigentlich das Anlie-
gen. Und es ist klar, wenn man solche Bauordnungen anpassen muss, dass das
ein gewisser Aufwand ist. Es fragt sich, ob es einen Sinn hat, dartuber zu streiten,
wie sehr das dann einschneidend ist fur die Bauherrschaften oder nicht. Das ist
selbst fur Baufachleute nicht so einfach zu beurteilen. Aber wenn man das Ziel hat,
dass man in der Schweiz, in diesem kleinen Land, nicht 26 verschiedene Regelun-
gen hat, eigentlich zugunsten des Baugewerbes, sollte man nicht 14 Jahre warten.
Und es ist fur den Votanten befremdlich: Die Gleichen, welche diese Arealbebau-
ungsplanpflicht den Gemeinden wegnehmen wollen, wollen das Andere auf die
lange Bank schieben. Bei der Arealbebauungsplanpflicht in der Kommission hat
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Max Gisler klar die Aussage gemacht, dass die bestehenden Bewilligungen nicht
tangiert sind. Aber nachher dirfen die Gemeinden, wenn das so im Gesetz steht,
keine Arealbebauungen mehr vorschreiben. Der Votant ist kein Jurist, aber das war
in der Kommission ganz klar die Aussage.

Baudirektor Heinz Tannler mdchte vorerst all jenen seinen Dank aussprechen, die
in dieser Phase von etwa zwei Jahren mitgearbeitet haben, vor allem natirlich der
RPK. Wir haben ja auch Arbeitsgruppen eingesetzt, um breit abgestiitzt eine
Ldsung vorlegen zu kénnen. Und die RPK hat dieses Gesetz an drei Sitzungstagen
durchberaten. Das war eine sehr konstruktive und gute Diskussion. Der Baudirektor
mochte aber auch seinen Mitarbeitenden den Dank aussprechen, denn es gab viel
Abklarungsbedarf zwischen den Sitzungen, und das hat alles bestens geklappt.
Wieso haben wir diese Revision gemacht? Das heute bestehende, geltende Gesetz
ist kein schlechtes Gesetz. Und trotzdem ist der Bedarf da, dass wir diese Revision
an die Hand genommen haben. Es brauchte formelle Anpassungen, aber wir woll-
ten auch die Effizienz steigern mit dieser Vorlage. Wir sind ja vom Verwaltungs-
pflegegesetz verpflichtet, hier nachzuziehen. Die IVHB war auch ein Grund. Dann
haben wir auch Rechtsunsicherheiten gehabt im Zusammenhang mit Arealbebau-
ungen. Diese haben uns in den letzten Jahren sehr beschéftigt. Rechtsunsicher-
heit, Auslegungsfragen, viele Beschwerden. Fast jede Arealbebauung landete auf
dem Tisch der Baudirektion, beziehungsweise nachher auf jenem der Regierung.
Der eigentliche Anstoss waren Erschliessungsfragen. Wir haben gesehen, dass wir
hier eine wirkliche Licke im Gesetz haben und nun nachziehen mussen. In der
Detailberatung kénnen wir uns dann hiertber allenfalls noch unterhalten. Aber mit
dieser Vorlage konnen wir, was das Erschliessungsrecht anbelangt, allenfalls
Licken schliessen.

Die Fristen wurden auch genannt. Auf der einen Seite wird uns auch vom Parla-
ment vorgeworfen, alles gehe zu lange, bis irgendeine Bewilligung oder ein Projekt
realisiert werden kdnne. Auch Bauherrschaften reklamieren. Alles gehe zu lange.
Wir haben verwaltungsintern — nicht im Gesetz abgebildet — schon Effizienzmass-
nahmen getroffen. Und jetzt wollen wir auch bei den Fristen noch etwas nachzie-
hen. Und schon hért man, dass man diese Fristen nicht verkirzen soll. Wir kdnnen
uns dann in der Detailberatung dariiber unterhalten. Die Schatzungskommission,
vor allem die Verschiebung der Kompetenz vom Regierungsrat zum Kantonsrat,
war auch ein solcher Punkt.

Heinz Tannler mdchte nicht jetzt schon auf einzelne Details eingehen. Nur zwei,
drei Punkte. Karl Nussbaumer und das Behdrdendiktat. Es ist dem Baudirektor
zwar nicht bewusst, dass er ein Diktator ist oder einer diktatorischen Verwaltung
angehort. Wenn dem so ware, so misste man sagen, dass das alte Gesetz viel dik-
tatorischer ist. Wir haben es doch mit dieser Revision auch liberalisiert. Das alte
Gesetz ist viel apodiktischer.

Man solle die Arealbebauungen abschaffen. Heinz Tannler gibt hier Heini Schmid
eigentlich recht. Sie sind ein Unding. Aber das ist politisch kaum durchsetzbar.
Wenn man z.B. einen kleinen Sondernutzungsplan einfilhren mdchte, wére das
zum voraus zum Scheitern verurteilt.

Zu dieser integralen Motion, die Martin Stuber angefiihrt hat. Der Baudirektor ver-
weist hier auf § 39 Abs. 4 der Geschéaftsordnung, wo es heisst: «Stehen Motionen
oder Postulate mit einem beim Kantonsrat anhéngigen Beratungsgegenstand im
Zusammenhang, so sind sie in der Regel mit diesem zu erledigen und gleich
gewo6hnlichen Antragen zu behandeln.» Das heisst also Direktiiberweisung. Wir
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haben uns hier nur an die gesetzliche Grundlage gehalten, die dieser Rat einmal
erlassen hat. — Soviel zum Eintreten.

EINTRETEN ist unbestritten.
DETAILBERATUNG der Vorlage Nr. 1962.4
8§84

Hubert Schuler meint, dass die SP mit der sprachlichen Vereinfachung dieses
Paragraphen noch leben kénnte. Dass der Baudirektor der Pro Infirmis, welche bis
anhin den Auftrag des Kantons, kantonale, gemeindliche und private Bauherren in
Fragen des behinderten- respektive betagtengerechten Bauens beraten konnte, die
zukinftige Entschadigung streichen will, kann als transparentes Verfahren ange-
schaut werden.

Ist es aber wirklich sinnvoll, wenn die Pro Infirmis fir 15'000 Franken bei den ein-
zelnen Gemeinden vorbei geht, um mit den verantwortlichen Personen Gesprache
zu fuhren und dann eventuell der gesamte Gemeinderat einen Beschluss fallen
muss. Hier kann unndétige Birokratie vermieden und eine einfache Dienstleistung
aufrechterhalten werden.

Die SP beantragt, 8 4 um folgenden Abs. 2 zu erweitern:

Der Regierungsrat tbernimmt die Aufgaben der Beratung im Bereich des behinder-
ten- respektive betagtengerechten Bauens von kantonalen und gemeindlichen
Behorden sowie von Besitzern und Eigentimern offentlicher oder privater Liegen-
schaften oder Ubergibt sie einer privaten Beratungsstelle.

Vroni Straub-Miller halt fest, dass die AGF den Antrag der SP unterstitzt. Die
bisherige Beratungspraxis hat sich sehr bewahrt, ist eingespielt und kostengunstig.
Die Neufassung von § 4 hat zur Folge, dass die Rechtsgrundlage fir die Vereinba-
rung zwischen dem Kanton und Pro Infirmis entfallt. Neu musste jede einzelne
Gemeinde Vereinbarungen aushandeln, das kann doch nicht im Sinne des Erfin-
ders sein.

Pro Infirmis hat ein schweizweites Netzwerk und die Beratungsstelle in Zug ist eine
von 28 kantonalen und regionalen Fachstellen fir hindernisfreies Bauen.

Die beantragte Gesetzesdnderung kann dazu fuhren, dass die Gemeinden keine
Beratung mehr anbieten, weil sie frei sind in der Entscheidung, ob und in welcher
Form sie Uberhaupt eine entsprechende Bauberatung anbieten wollen. Und das ist
keine gute Perspektive fur hindernisfreies Bauen. Oft sind es doch kleine Detalils,
die bei der Planung eines Neubaus oder bei einem Umbau bericksichtigt werden
mussen, um Behinderten und &lteren Menschen oder aber auch Familien das
Leben zu erleichtern.

Barbara Strub halt fest, dass der Regierungsrat mit diesem von ihm vorgeschlage-
nen Paragraphen private Beratungsstellen mit Leistungsvereinbarungen beauftra-
gen kann. Der Paragraph ist nétig als gesetzliche Grundlage, um jemandem einen
Auftrag zu geben. Es ist aber nicht nétig, im Gesetz zu erwahnen, an wen ein Leis-
tungsauftrag erteilt werden soll. Diesen Zusatzantrag hat die Kommissionsmehrheit
an zwei Sitzungen jeweils abgelehnt.
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Heini Schmid hélt fest, dass die CVP-Fraktion diesen Paragraphen nicht bespro-
chen hat. Er spricht im eigenen Namen. Fir ihn ist es wichtig, dass das Gesetz in
dieser Frage sauber geregelt wird. Der Regierungsrat hat ausgefuhrt, dass es da-
rum geht, dass die Beratung eine gemeindliche Angelegenheit ist. Wir haben die-
ses Problem im Kanton Zug sehr oft, dass eigentlich die Gemeinde zustandig ware
und eine Leistungsvereinbarung mit der Pro Infirmis machen kénnte. Das ist vollig
unbestritten, die machen einen Superjob, das soll auch so gemacht werden. Es
geht aber hier nur um die Frage, ob der Kanton diesen Leistungsauftrag geben soll
oder die Gemeinden. Und es kann ja nicht sein, dass wenn elf Gemeinden etwas
zusammen machen sollten, es dann immer der Kanton macht. In der Endkonse-
qguenz fihrt das dazu, dass wir keine Gemeinden mehr haben, sondern immer
wenn Gemeinden lbergreifend etwas regeln missen in ihrer eigenen Kompetenz,
es der Kanton machen muss. Wir mussen hier im Kantonsrat wirklich aufpassen,
dass wir die Gemeinden nicht bevormunden und immer sagen: EIf zusammen kdn-
nen nicht irgendetwas tun. Die Beratung ist hier Gberhaupt nicht geféahrdet. Die
Gemeinden sind gefordert, in ihrer Zustandigkeit das Nétige zu tun.

Baudirektor Heinz Tannler weist darauf hin, dass die Kommissionsprasidentin und
Heini Schmid das Wesentliche bereits gesagt haben. Es geht hier um die Zustan-
digkeitsfrage. Bei der Beratung zum behindertengerechten Bauen ist die Gemeinde
zustandig und nicht der Kanton. Und das soll man nun nicht einfach &ndern, nur
weil es einem passt. Es tont jetzt so, als wenn die Gemeinden das nicht kdnnten.
Der Baudirektor muss Vroni Straub direkt fragen, ob sie kein Vertrauen ins Baude-
partement der Stadt Zug habe. Dort haben wir kompetente Leute, die beraten kdn-
nen. Da besteht ein Riesendepartement mit Juristen und Baufachleuten, die schon
X Liegenschaften im offentlichen Interesse gebaut und betreut haben — auch
behindertengerecht. Man tut nun so, als ob nur der Kanton und letztlich Pro Infirmis
dies konnte. Dazu ist noch zu sagen, dass es nicht Pro Infirmis ist. Wir haben
einen Leistungsauftrag tber 15'000 Franken an Pro Infirmis. Und was macht sie?
Sie delegiert es an einen Architekten. Dann kdnnen wir es auch gerade selber
machen. Bitte Uberlegen Sie sich hier konsequent diese Zustandigkeitsfrage. Die
Gemeinden sind zustandig, sie haben Fachleute, Bauverwalter, Spezialisten. Die
kénnen das sehr wohl tun.

Der Antrag von SP-Fraktion und AGF wird mit 59:15 Stimmen abgelehnt.
§ 7 Abs. 2 und 2

Ivo Hunn halt fest, dass die GLP einen Abklarungsauftrag stellt auf die 2. Lesung.
Dieser lautet wie folgt:

Der Regierungsrat sei auf die 2. Lesung hin zu beauftragen, sdmtliche Begrifflich-
keiten betreffend Gemeinde (insbesondere Gemeinderat, Einwohnergemeinde,
gemeindliche Stelle, gemeindliche Dienststelle, Gemeindebehérde usw.) auf ihre
Richtigkeit und Koharenz abzuklaren und dem Kantonsrat Bericht und Antrag zu
unterbreiten.

Baudirektor Heinz Tannler ist mit diesem Abklarungsauftrag einverstanden.
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§11 Abs. 1

Hubert Schuler weist darauf hin, dass Regierung und Kommission die Flache fir
Einkaufszentren, welche unter den Bebauungsplan fallen, um 50 % erhéhen wol-
len. Neu braucht es bei wesentlichen Anderungen oder bei Neuerstellungen erst ab
7'500 m2 einen Bebauungsplan. Stellen sie sich vor, dass erst ab der Halfte der
Verkaufsflache im Metalli Zug ein Bebauungsplan eingereicht werden musste. Auch
wenn die Wahrscheinlichkeit, dass im Kanton Zug noch viele neue Einkaufszentren
entstehen werden, eher gering ist, wirde mit der neuen Gréssenbeschrankung
Uuberdimensionierte Bauprojekte ohne entsprechende Mitwirkung der Standortge-
meinde umgesetzt. Die Regierung erklart, dass die Verordnung Uber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung geéndert hat. Dort wurde die Flache auf 7'500 m2 erhoht.
Es ist aber nicht logisch, weshalb nun auch die Vorgabe des Bebauungsplans
ebenfalls ausgeweitet werden soll. Die SP ist der Meinung, dass diese Flache zu
gross ist. Aus diesem Grund beantragen wir, die Flache auf der urspriinglichen
Grdsse von 5'000 m? zu belassen.

Hanni Schriber-Neiger hélt fest, dass die AGF den Antrag der SP-Fraktion unter-
stiitzt. Die AGF will die bisherige Regelung mit der Flachengrenze von 5'000 m?2 fir
den Bebauungsplan beibehalten und nicht wie neu vorgeschlagen 7'500 m2,

Es besteht kein sachlicher Zusammenhang mit der Umweltvertraglichkeitspflicht.
Auch nicht, wenn neu erst ab 7'500 m2 eine UVP-Pflicht nétig ist. Einkaufszentren
kdnnen bekanntlich erhebliche Auswirkungen haben auf den Verkehr, La&rm und die
Luftqualitat ein Quartiers oder Dorfes. Deshalb ist es wichtig, dass eine demokrati-
sche Mitwirkung zur Frage der Quartiervertraglichkeit gewahrleistet ist. Um lhnen
eine Vorstellung zu geben, dass auch 5'000 m2 schon sehr viel sind: Das neue A-
gerital Center hat 3'5600 m? Verkaufsflache!

Heini Schmid halt fest, dass die CVP-Fraktion damit einverstanden ist, dass neu
erst ab 7'500 m2 eine Bebauungsplanpflicht fir Einkaufszentren besteht. Dies stellt
eine sinnvolle Harmonisierung mit den UVP-Vorschriften des Bundes dar. Wirklich
entscheidend fur die Problematik der Einkaufszentren ist nicht die Frage der
Bebauungsplanpflicht, sondern inwiefern die Gemeinden in ihren Zonenplanen
ausserhalb der Zentren grossere Einkaufsformate zulassen oder eben nicht. Nicht
zuletzt auf Betreiben des Kantons sind die Zuger Gemeinden in diesem Bereich
sehr restriktiv. Eine Bewilligung fur ein Einkaufszentrum in den Zuger Gemeinden
ist eigentlich faktisch unmdglich. Die vorgeschlagene Anderung wird darum an der
Zurlckhaltung von Kanton und Gemeinden gegen Einkaufsschwerpunkte aus-
serhalb der gewachsenen Siedlungsstrukturen nichts @andern. Darum beflrworten
wir die vernlinftige Erh6hung auf 7'500 m?2.

Baudirektor Heinz Tannler bestatigt die Ausfihrungen von Heini Schmid. Es ist
faktisch fast nicht mehr méglich, solche Einkaufszentren im Kanton Zug zu erstel-
len. Diese Restriktion ist tatsachlich vorhanden.

Aber unabhéngig davon stellt sich jetzt hier die Frage, ob 5'000 oder 7'500 m2. Und
da stimmt es natirlich nicht, dass kein Zusammenhang vorliegt zwischen einem
UVP und einem Bebauungsplan. Bei einer Umweltvertraglichkeitsprifung priaft man
die Auswirkungen auf die Umwelt. Und das hat sehr wohl einen gewissen Zusam-
menhang. Und der Bund hat nun, auch was die Parkplatze anbelangt, die UVP von
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300 auf 500 verandert; auch bezuglich diesem Punkt hat er das von 5'000 auf
7'500 geandert. Wir sind der Meinung, dass hier eine Angleichung absolut logisch
und richtig ist. Es ist dann der Gemeinde immer noch anheim gestellt, ob sie einen
Bebauungsplan erstellt oder nicht. Das schliesst ja dieser Paragraph nicht aus.
Hier geht nur um die Bebauungsplanpflicht und nicht um den Bebauungsplan an
und fir sich. In diesem Sinn bittet der Baudirektor den Rat, diesen Antrag nicht zu
unterstutzen.

Der Antrag von SP-Fraktion und AGF wird mit 58:17 Stimmen abgelehnt.
§ 13b (neu) Abs. 1

Vroni Straub-Miuller bittet den Rat, hier der Regierung zu folgen und nicht der
Kommission. Es ist falsch, dass hier das Bundesgesetz bereits alles regelt. Das
Behindertengleichstellungsgesetz fordert lediglich Mindestanforderungen in Bezug
auf das behindertengerechte Wohnen. So sagt dieses Gesetz, dass einzig die
Zugange zu Wohngebauden mit mehr als acht Wohneinheiten hindernisfrei sein
mussen. Die Zuger Lésung geht weiter und verlangt behindertengerechte Zugange
bereits ab sechs Wohneinheiten — ibrigens analog zum Planungs- und Baugesetz
des Kantons Schwyz. Behindertengerechte Wohnungen oder viel besser gesagt
hindernisfreie, Wohnungen sind fur Jung und Alt attraktiv. Solche Wohnungen las-
sen sich besser vermieten und die Mehrkosten werden mehr als nur kompensiert.
Nochmals: 813b zu streichen, wére ein schlechtes Signal aus unserem Kanton hin-
aus in die Schweiz.

Hubert Schuler erinnert daran, dass behindertengerechtes Bauen vom Bund vor-
geschrieben wird. Deshalb will die Kommission § 13b neu streichen. Nur, wer den
genauen Gesetzestext des Bundes liest, sieht, dass der Bund nur die Zuganglich-
keit regelt. Das bedeutet, dass der Zugang zur Wohnung oder zum Geb&aude hin-
dernisfrei gestaltet sein muss. Die Wohnung oder die RGume mussten aber diese
Auflage nicht erfullen. Aus diesem Grund hat die Regierung § 13b neu ins Gesetz
aufgenommen und explizit nebst der Zuganglichkeit auch die Benutzbarkeit
erwahnt. Dieser ganze Paragraph wurde auch speziell auf Wunsch von verschie-
denen Gemeinden eingefligt. Sie winschten sich bei der Erarbeitung der Vorlage
eine einheitliche Lésung fir das behindertengerechte Bauen im Kanton Zug.

In Abs. 2 schlagt die Regierung eine leicht modifizierte Variante der Bundesvorga-
ben vor. Anstatt der acht Wohneinheiten soll im Kanton Zug bereits ab sechs
Wohneinheiten auf die Bedurfnisse von Menschen mit einer Behinderung Rucksicht
genommen werden. Mit dem Vorschlag der Regierung werden ja keine Ubertriebe-
nen Forderungen gestellt. Mit der Ausnahme, dass bei offensichtlich unverhaltnis-
méassigen Mehrausgaben oder bei Uberwiegen von anderen wichtigen Interesse auf
die Vorkehrungen teilweise oder ganz verzichtet werden kann, sind wir einverstan-
den.

Wir denken, dass es dem Kanton Zug gut ansteht, wenn wir diesem Wunsch der
Gemeinden nachkommen. Gegenuber Menschen mit Behinderung kénnen wir zei-
gen, dass das Parlament nicht nur Lippenbekenntnisse macht, sondern dass auch
Gesetze geschaffen werden, welche ihnen einen Mehrwert geben. Die SP bean-
tragt, 8 13b nicht zu streichen.
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Barbara Strub weist darauf hin, dass es im Behindertengleichstellungsgesetz des
Bundes und in der dazu gehérenden Verordnung detaillierte Regelungen gibt tber
das behindertengerechte Bauen. Es ist daher nicht sinnvoll, im kantonalen Gesetz
wieder andere Regelungen festzusetzen. Dies auch vor dem Hintergrund, dass wir
eine moglichst einheitliche, tUbersichtliche und klare Gesetzgebung wollen. Die
RPK ist mit 12:2 Stimmen fir die Streichung dieses Paragraphen und will damit
keine Verschéarfung des Bundesgesetzes in unserem Kanton.

Heini Schmid halt fest, dass die CVP-Fraktion hier einstimmig der Kommission
folgt und fur Streichung ist. Die Vorschriften fir das behindertengerechte Bauen
sind auf Bundesebene geregelt und eine Verscharfung, dass schon ab sechs
Wohneinheiten behindertengerecht gebaut werden muss, lehnen wir ab. Die Bun-
desvorschriften sind geniigend streng, und die Regierung hat keine liberzeugende
Begrindung fir eine Verscharfung geliefert.

Der Votant moéchte auch daran erinnern, dass man immer an Neubauten denkt.
Das ist heute aber nicht das eigentliche Problem. Heute werden Neubauten grund-
satzlich schwellenlos gebaut. Die Turquerschnitte sind genliigend gross, damit auch
Leute in Rollstuhlen in diese Wohnungen hineinkommen. Der Votant hat in mehre-
ren Wohnungen Behinderte, die das zusammen mit der IV umgebaut haben. Bei
den neueren Hausern gab es nie Probleme. Aber wir missen immer daran denken,
dass das Behindertengesetz auch bei umfassenden Sanierungen zur Anwendung
kommt. Und da wird es sehr teuer. Darum sieht Heini Schmid nicht ein, warum wir
jetzt, wenn der Bund das auf acht Wohneinheiten festgelegt hat, auf sechs runter-
gehen. Denn da geht es dann ins Tuch. Die anderen werden sagen: verhaltnismés-
sig und und und. Im Gesetz ist relativ ein hoher Schwellenwert angelegt in Prozent
der Gebaudeversicherungssumme, wo es dann unverhaltnismassig wird. Im jungen
Kanton Zug, der einen sehr neuen Baubestand hat, ist davon auszugehen, dass es
fur Behinderte nicht wirklich so schwierig ist, eine neue Wohnung zu finden, die
dann wirklich behindertengerecht ist. Man muss sich wirklich fragen, ob es notwe n-
dig ist, dass der ganze alte Baubestand, wenn er mehr als sechs oder acht
Wohneinheiten hat, dann zwangsweise umgebaut werden muss. Denn das Problem
ist nicht so gravierend, dass Behinderte im Kanton Zug keine passende Wohngele-
genheit finden.

Eusebius Spescha ist der Meinung, dass die bisherigen Ausfihrungen zum Behin-
dertengleichstellungsgesetz nicht ganz korrekt sind. Dieses Gesetz konzentriert
sich auf die Frage der Zuganglichkeit und sagt zum behindertengerechten Bauen
und Wohnen relativ wenig. Wieso? Es hat etwas mit Zustandigkeit zu tun, weil der
Bundesgesetzgeber das gemacht hat, was vorher in anderen Paragraphen, wo es
um behindertengerechtes Bauen geht, hier auch argumentiert wurde. Der Bundes-
gesetzgeber hat gesagt: Das Baurecht an sich ist eine kantonale Aufgabe, und da
reden wir moéglichst wenig drein. Wir regeln das, wofir wir zustandig sind. Von
daher hat der Bundesgesetzgeber darauf vertraut, dass die Kantone ihre Pflicht
wahrnehmen und in ihren Baugesetzen die entsprechenden Vorgaben machen.
Das Entscheidende ist jetzt nicht die Reduktion von acht auf sechs Wohnungen,
sondern die Formulierung, dass die Wohnungen selber so gestaltet sind, dass sie
den speziellen Bedirfnissen behinderter Menschen gentgen. Es macht ja relativ
wenig Sinn, behindertengerechte Zugange zu haben, und nachher in der Wohnung
selber funktioniert das nicht. Der Optimismus, dass das heute tatséchlich kein
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Problem mehr sei und sich nur auf alte Wohnungen beschranke, teilt der Votant
nicht. Seine Erfahrung ist eine andere.

Hubert Schuler ist erstaunt Uber die Aussage von Heini Schmid. Wir haben eine
Tochter im Rollstuhl, die eine Wohnung suchen musste. Erstens war es lberhaupt
nicht einfach, eine Wohnung zu finden. Und die Wohnung musste mehrfach ange-
passt werden. Es ist eine ganz neue Wohnung. Es stimmt, sie war schwellenlos.
Aber alles andere war nicht behindertengerecht. Selbst die Eingangstire musste
angepasst werden, weil der Zugang zum Haus nicht mdglich war fur sie. Sie konnte
keine grosse, schwere Tiire 6ffnen. Es brauchte einen elektrischen Offner, den
niemand bezahlen wollte. Die Aussagen von Heini Schmid, dass im Kanton Zug die
Neubauten sehr behindertengerecht gebaut seien, stimmt hinten und vorne nicht.

Baudirektor Heinz Tannler meint, hier zeige der Regierungsrat offenbar etwas
mehr Herz als die CVP. Er gibt diesmal der Ratslinken Recht und appelliert fiir ein
wenig mehr Verstandnis und hdhere Sensibilitat. Heini Schmid hat auch die Bau-
kosten angesprochen. Wenn man behindertengerecht baut, geht es ja nicht nur um
Behinderte. Es geht auch um altere und gehbehinderte Personen, nicht nur um sol-
che, die im Rollstuhl sind. Und da ist die Bundeslosung wirklich eine Minimall 6-
sung. Es wurde mehrfach ausgefihrt, dass es nur um die Frage der Zugénglichkeit
geht. In der Wohnung stoppen wir. Die Turgrosse muss man offenbar spater nach-
bessern. Auch die Nasszellen sind zu klein usw. Der Baudirektor sieht effektiv nicht
ein, weshalb hier nicht diese zugerische Lésung, die nicht einfach bei der Zugéng-
lichkeit Halt macht, sondern auch in den Wohnbereich hinein geht, entsprechend
bericksichtigt werden kann. Man muss hier ein wenig mehr Verstandnis haben
gegenuber den Behinderten. Wir haben ja hier auch noch die Kostenfrage themati-
siert, die Verhaltnismassigkeit, die Interessenlage. Und die Ratslinke ist damit ein-
verstanden, dass es kostenmassig nicht Uberbordet. Bitte taxieren Sie diese Bun-
desldsung als ungentigend und genehmigen Sie diesen Paragraphen.

Der Rat stellt sich mit 49:20 Stimmen hinter den Streichungsantrag der Kommis-
sion.

§14

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass die Kommission hier einen neuen Titel
beantragt. Die Regierung ist damit einverstanden.

Einigung
§ 29 Abs. 1

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass es hier um zwei kontroverse Themen geht.
1. Eine Landflache von mindestens 3'000 m? (Regierungsrat) oder von mindesten
2'000 m? (Kommission).
2. Arealbebauungsplanpflicht ja oder nein? Der Regierungsrat befiirwortet eine
solche, die Kommission lehnt sie ab.
Wir bereinigen vorerst Abs. 1 und erst danach die folgenden Absétze.
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Barbara Strub weist darauf hin, dass die Bestimmungen dieses Paragraphen uber
die Arealbebauungen von ihrer Bedeutung her wohl die wichtigste ist, die bei die-
ser PBG-Revision geéndert werden soll. Der Hauptgrund fiir die Anderung ist, dass
die bisherige Bestimmung bei der Anwendung zu Rechtsunsicherheiten flihrte, was
zahlreiche Einsprache- und Beschwerdeverfahren gegen Arealbebauungsvorhaben
ausloste. Die Folge davon ist, dass die Bewilligungsverfahren fir Arealbebauungen
nicht nur lange dauern, sondern auch die Unsicherheit gross ist, ob eine Arealbe-
bauung letztlich bewilligt werden kann oder nicht.

Die Arealbebauungen sind von der Idee her als freiwilliger Anreiz an die Bauherr-
schaften gedacht, indem sie einen Ausnutzungsbonus erhalten, wenn sie auf einer
grosseren, zusammenhangenden Landflache eine besonders gut gestaltete Uber-
bauung mit Freiraumen realisieren. Die Arealbebauungen funktionieren damit auf
dem Prinzip von Geben und Nehmen, oder anders ausgedruckt, die Bauherrschaft
erhalt einen Ausniitzungszuschlag, wenn sie dafiir fir eine besonders gut gestalte-
te Uberbauung realisiert. Es versteht sich von selbst, dass ein Arealbebauungs-
zwang mit der urspringlichen Idee der Arealbebauung nicht vereinbar ist. Die von
der Baudirektion durchgefihrten Abklarungen, welche im Auftrag unserer Kommis-
sion durchgefuhrt wurden, haben ergeben, dass es in neun von elf Zuger Gemein-
den einen Arealbebauungszwang gibt. Die entsprechenden Regelungen in den
Gemeinden unterscheiden sich zum Teil sehr stark. Der Arealbebauungszwang
geht im Extremfall soweit, dass der Gemeinderat bereits ab einer Landflache von
2'000 m? eine Arealbebauung verlangen kann. Das Unbehagen in unserer Kom-
mission war gross, dass die Arealbebauungsplanpflicht in den Gemeinden so hau-
fig verbreitet ist, obwohl eine solche Pflicht mit der urspringlichen Idee der Areal-
bebauungen nicht vereinbar ist. Eine Kommissionsmehrheit sprach sich nach inten-
siver Diskussion gegen einen Arealbebauungszwang aus.

Der Grundsatz, dass bei Arealbebauungen das Prinzip der Freiwilligkeit gilt und es
somit keinen Arealbebauungszwang mehr gibt, ist in Abs. 1 verankert. Bei dieser
Bestimmung hat unsere Kommission eine weitere Anderung beschlossen, dass
namlich die minimale Arealflache von 2'000 m? beibehalten werden soll. Wir lehnen
die vom Regierungsrat beantragte Erhdhung der Arealflache auf 3'000 m? ab. Der
Hauptgrund dafir ist, dass Arealbebauungen eine geeignetes Instrument zur Ver-
dichtung im bebauten Gebiet sind. Damit von diesem Instrument im bebauten
Gebiet auch tatsachlich Gebrauch gemacht werden kann, ist es wichtig, dass an
der bisherigen Arealflache von 2000 m? festgehalten wird.

Hanni Schriber-Neiger halt fest, dass die AGF den Antrag der Regierung unter-
stlitzt, der neu eine zusammenhangende Landflache von mindestens 3'000 m?2 fir
eine Arealbebauung fordert. Auch sehen wir Arealbebauungszwang bzw. Arealbe-
bauungsplanpflicht als ein gangbares Instrument fir die Gemeinden, die heute so-
gar in neun Gemeinden in der Bauordnung verankert ist. In der Vernehmlassung
haben sich die Gemeinden auch nicht negativ Uiber die Arealbebauung geaussert.
Der Antrag der RPK, diese Bestimmung aus dem PBG zu streichen, findet bei der
Alternativen Grinen Fraktion keine Zustimmung.

Wenn Sie das Recht der Gemeinden auf das Erheben der Arealbebauungsplan-
pflicht verbieten, missen neun Gemeinden kurz nach der Revision ihrer Bauord-
nungen diese schon wieder anpassen, und dies ohne jede Not. Das macht nun
wirklich keinen Sinn. Die Gemeinde erwartet, dass die Bauherrschaft auf einer
grosseren Landflache eine qualitativ besonders hochstehende Uberbauung mit
Freirdumen realisiert. Es gibt von den Gemeinden sogar einen Ausnitzungsbonus,
wenn die Uberbauung den erhéhten Anforderungen entspricht, vor allem in gestal-
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terischer Hinsicht. Somit ist es gegeben, dass eine grossere Flache zugestanden
werden muss.

Hubert Schuler weist darauf hin, dass Arealbebauungen Instrumente sind, welche
fir das stadtebauliche Gesamtbild eine wichtige Rolle spielen. Die Gemeinden diir-
fen bei Arealbebauungen hoéhere Anforderungen stellen, als wenn die Flache in
Einzelbauweise Uberbaut wirde. Dafiir werden Abweichungen zur urspriinglichen
Zone bewilligt. Diese Regelung nitzt den Bauwilligen und den Gemeinden gleich-
ermassen. Mit den Anderungsvorschlagen der Kommission wird dieser Artikel pra-
ziser gefasst. Mit der Grésse der Landflache sind wir jedoch nicht einverstanden.
Wir sind ebenfalls, wie die Regierung, der Meinung, dass mit 2'000 m2 keine sinn-
volle Arealbebauung umgesetzt werden kann. Wir werden nachher héren, dass es
ganz schwierig sein wird, Bauwillige zu finden, die 3'000 m2 zusammenbringen, um
eine gemeinsame Bebauung zu machen. Wenn das so ein grosser Nutzen ware,
waren ja die Bauwilligen auch bereit, zusammenzuspannen. Der Nutzen und die
héheren Anforderungen waren Makulatur, was sicher nicht im Interesse der Offent-
lichkeit sein kann.

Die SP beantragt bei § 29 Abs. 1 die Landflache 3'000 m?2 und die Bebauungsplan-
pflicht geméass der Regierung zu iibernehmen. Die restlichen Anderungen der
Kommission zu diesem Artikel unterstitzt die SP.

Daniel Abt erinnert daran, dass die Landvorrate im Kanton Zug endlich sind. Wir
sprechen aber nicht nur von Arealbebauungen, die realisiert werden z.B. auf einer
Flache zwischen Zug und Baar, wo wir eine griine Wiese haben, auf welche der
Bauherr etwas realisieren kann. Wir sprechen heute auch von Flachen, die bereits
Uberbaut sind. In Kernzonen in Quartieren, wo Einfamilienhauser stehen, die bau-
fallig sind und deren Grundeigentimer gerne etwas Neues realisieren mdchten.
Wenn wir nun mit bereits ab 2'000 m?2 die Arealbebauung ermdoglichen, schaffen wir
einen Anreiz, dass sich da zwei oder Grundeigentimer zusammenschliessen und
gemeinsam etwas Schones erstellen. Die Alternativen und die SP sind gegen die
Beibehaltung dieser Grisse. Parallel dazu hdren wir immer wieder: Wir benétigen
mehr Wohnraum, wir haben zu wenig bezahlbare Wohnungen. Dies ist eine Mdg-
lichkeit, auf gleichviel Bauland mehr Wohnraum zu schaffen. Bitte folgen Sie der
FDP-Fraktion und stimmen Sie diesem Vorschlag zu.

Heini Schmid halt fest, dass die CVP-Fraktion bei diesem Absatz den Antrdgen der
RPK folgt. Bei der Mindestflache sehen wir zwar die Bedenken des Regierungsrats,
wir wollen, wie die Gemeinden und auch Daniel Abt aber weiterhin einen Anreiz
geben, dass Nachbarn einen Vorteil haben, wenn sie gemeinsam bauen. Dadurch
werden oft bessere Losungen erzielt, als wenn jeder alleine baut. Zudem kann so
dem Bedirfnis des Verdichtens besser Rechnung getragen werden.

Was die Arealbebauungsplanpflicht betrifft, lehnt unsere Fraktion wie die Kommis-
sion eine solche einstimmig ab. Eine Pflicht widerspricht dem Grundgedanken der
Arealbebauung, welche ein Anreiz sein soll. Kommt hinzu, dass wir uns heute der
grundsatzlichen Problematik von Arealbebauungen bewusst sind und es darum
nicht sinnvoll ist, dass wir Bauherren mit Zwang in ein Gefass drangen, dass in
Zukunft nur sehr schwer an neue Bedirfnisse angepasst werden kann. In proble-
matischen Gebieten haben die Gemeinden die Mdéglichkeit, im Zonenplan eine
Bebauungsplanpflicht zu statuieren. Dann ist es auch politisch legitimiert, dass die
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Gemeindeversammlung sagt: Das ist ein kritischer Bereich, hier sollte zusammen
gebaut werden. Dann gibt es eine Bebauungsplanpflicht und die Gemeindever-
sammlung ist nachher der Schiedsrichter, was gilt oder was nicht. Heute ist die
Arealbebauungsplanpflicht so eine Drohgebarde: Entweder macht ihr das ein wenig
so, wie das die Gemeinde méchte, oder sonst kommen wir und zeigen es dann mit
der Arealbebauungsplanpflicht. Das ist ein Problem, dass dann zum Teil Bauherren
zusammengezwungen werden, sie missen gemeinsam erschliessen, zwei machen
nicht mit etc. Sehr oft fihrt das dazu, dass in gewissen Gebieten gar nichts mehr
passieren kann. Darum bitten wir Sie, dieser Arealbebauungsplanpflicht, die im
Gesetz nie so vorgesehen war, jetzt den Garaus zu machen.

Baudirektor Heinz Tannler beginnt mit 2'000 versus 3'000 m2. Die Uberlegungen
des Regierungsrats gehen auch in die Richtung, dass man gerade in Hanglagen
mehr oder minder nur noch Arealiiberbauungen hat. Zu was das fuhrt, kbnnen wir
wunderbar hier in Zug am Zugerberg sehen, wo man relativ stattlich bauen kann,
ein zusatzliches Geschoss, mehr Volumen schaffen kann. Jetzt kann man sagen:
gut, verdichtetes Bauen. Es fragt sich dann aber, ob man effektiv an Hanglagen
verdichten muss oder nicht allenfalls in Zentrumslagen verdichten sollte. Wenn wir
nun auf diesen Zugerberghang schauen, ist dort eine rege Bautatigkeit. Und wenn
der Baudirektor da von Stadtebau und Asthetik spricht, dann sieht er davon nicht
so viel. Wenn er das z.B. vergleicht mit dem Zirichberg, bestehen da doch frap-
pante Differenzen, was die Bauqualitdt anbelangt. Beispielsweise auch in Walchwil
an den Hanglagen haben wir mehr oder minder letztlich nur noch Arealbebauun-
gen, weil das Niveau von 2'000 m?2 sehr tief ist und dann relativ stark und Gppig und
gross uberbaut werden kann. Es kommt weiter dazu, dass viele Gemeinden in
ihren Bauordnungen die Messlatte hoher gesetzt haben. In der Stadt Zug — Irrtum
vorbehalten — 4'000 m2. Deshalb ist der Regierungsrat der Meinung, dass wir hier
nachziehen und diese Messlatte auf ein verninftiges Mass von 3'000 m?2 setzen
sollten.

Zur Arealbebauungsplanpflicht. Jede Medaille hat zwei Seiten. Heini Schmid hat
jetzt zwischen den Zeilen gesagt, dass die Gemeinden drohen kdénnten, dass man
unter Druck gesetzt werden kann. Vielleicht ist das in Baar so der Fall, in anderen
Gemeinden vielleicht nicht. Mag sein, dass die Uberraschung gross ist, dass in
neun Gemeinden diese Arealbebauungsplanpflicht gegeben ist. Jetzt muss man
sich aber vorstellen, dass diese Arealbebauungsplanpflicht wirklich auch Vorteile
haben kann. Die Gemeinden haben — auch aus stadtebaulicher Sicht — eine Areal-
bebauung zu verlangen, weil damit auch die architektonische Seite berlicksichtigt
werden soll. Das ist per se nicht schlecht. Und den Gemeinden so zwischen den
Zeilen zu unterstellen, dass sie das dann als Erpressungsmittel ausnitzen wirden,
wagt der Baudirektor nicht zu behaupten. Wir sind in einer Demokratie und da
kdnnte man sich ja auch anderweitig dagegen wehren.

Was passiert nun, wenn diese Arealbebauungsplanpflicht in neun Gemeinden fal-
len gelassen wiirde. Dann hat Heini Schmid gesagt, kdnne man das allenfalls in
den Bebauungsplanen auffuhren in gewissen Zonen. Aber es geht noch weiter. Die
Gemeinden kdnnen per se eine Bebauungsplanung verlangen. Dann werden sie
das wahrscheinlich machen. Dann schicken sie den Bauwilligen in einen viel
schwierigeren Prozess. Er geht langer, die Offentlichkeit spricht dann wirklich mit,
man muss vor die Gemeindeversammlung. Und ob damit der Bauherrschaft gedient
ist, bezweifelt Heinz Tannler. Das wird dann der Ausweg sein. Wenn wir hier in
diesem Parlament nun die Arealbebauungsplanpflicht streichen, werden die
Gemeinden das zur Kenntnis nehmen und im ndchsten Fall einen Bebauungsplan
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verlangen. Und dann hat man einen sehr schwierigen Prozess zu durchlaufen bis
zur Gemeindeversammlung und ist ohne Not der 6ffentlichen Meinung ausgesetzt.
Der Baudirektor bezweifelt, dass das der bessere Weg ist. Er appelliert dafur, dass
man den Gemeinden dieses Instrument Uberlasst. Er bezweifelt, dass die Gemein-
den das im negativen Sinn ausniitzen, und bittet den Rat, die Gemeindeautonomie
so stehen zu lassen.

Die Vorsitzende halt fest, dass zuerst Uber die Landflache abgestimmt wird,
anschliessend dann Uber die Arealbebauungsplanpflicht.

Der Rat stellt sich mit 53:17 Stimmen hinter den Kommissionsantrag, womit die
Landflache auf mindestens 2'000 m? festgelegt wird.

Der Rat stellt sich mit 51:23 Stimmen hinter den Kommissionsantrag, der keine
Arealbebauungsplanpflicht festlegt.

8§ 29 Abs. 4 Bst. b

Barbara Strub weist darauf hin, dass dieser Buchstabe identisch ist mit Abs. 4
Bst. a der Regierung. In dieser Bestimmung geht es um die Anderungen von
bestehenden Arealbebauungen. Da es viele bestehende Arealbebauungen gibt,
kommt dieser Bestimmung eine grosse Bedeutung zu. Bei den Anderungen muss
zwischen den wesentlichen und den unwesentlichen Anderungen unterschieden
werden. Die unwesentlichen Anderungen sind unproblematisch, da dafiir keine
Zustimmung von den Eigentimern der Arealflache erforderlich ist. Anders ist die
Situation bei einer wesentlichen Anderung an einer Arealbebauung. Als wesentli-
che Anderungen gilt zum Beispiel eine Anderung beim Grundkonzept der Uberbau-
ung. Fur wesentliche Anderungen ist nach der geltenden Rechtsprechung die
Zustimmung von allen Eigentimern der Arealflache notwendig. Das heisst mit
anderen Worten, dass eine wesentliche Anderung einer Arealbebauung an der
Zustimmung eines einzelnen Eigentimers scheitern kann. Damit Letzteres verhin-
dert werden kann und wesentliche Anderungen bei einer Arealbebauung mdoglich
sind, schlagt die Kommission eine Prazisierung vor. Fiir eine wesentliche Anderung
einer Arealbebauung soll nicht mehr das Prinzip der Einstimmigkeit gelten, sondern
gemass Vorschlag der Kommission genugt es, wenn mindestens eine Dreiviertel-
mehrheit der Eigentimer der anrechenbaren Geschossflachen der Arealbebauung
mit der Anderung einverstanden ist.

Heini Schmid halt fest, dass die CVP-Fraktion hier sicherstellen will, dass nicht ein
Einzelner oder Wenige sinnvolle Anderungen oder Neuerungen blockieren kénnen.
Darum unterstutzen wir hier die Kommission. Wir hoffen, dass der Vorschlag der
Kommission einfacher umzusetzen sein wird als derjenige der Regierung. Noch
eine Bitte: Beim Regierungsvorschlag geht es ja darum, dass nur diejenigen
zustimmen missen, die wesentlich starker belastet werden. Der Votant kdnnte sich
auch vorstellen, dass wir das so machen, dass drei Viertel derjenigen, die wesent-
lich starker belastet werden, zustimmen missen. Das ware besser. Heini Schmid
weiss namlich nicht genau, was definitiv erneuerungsfreundlicher ist, der Vorschlag
der Regierung oder jener der Kommission. Es ware sinnvoll, wenn man das min-
destens auf die 2. Lesung hin abklaren kénnte.
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Daniel Abt halt fest, dass die FDP-Fraktion der Ansicht ist, dass Bst. b der Regie-
rung einfacher in der Handhabung ist als der Vorschlag der Kommission. Wir stel-
len deshalb den Antrag, anstelle von § 4b der Kommission den 8§ 3b der Regie-
rungsvorlage einzubauen.

Baudirektor Heinz Tannler meint, wenn Heini Schmid nicht sicher sei, so kdnne es
sich hier um eine komplizierte Sache handeln. Es ist namlich so, Arealbebauungen
per se sind so eine Sache, und diese Bestimmung, sei es die des Regierungsrats
oder der Kommission, hat ein Dafur und Dawider.

Der Baudirektor méchte einige Beispiele nennen, wo Sie sehen, weshalb dieser
Kommissionsvorschlag ein Beinsteller ist. Nehmen wir mal an, wir hatten eine Are-
albebauung mit beispielsweise drei Liegenschaften. In diesen Liegenschaften
haben wir acht oder zehn Wohnungen. Und nun sagt die Kommission, wenn im hin-
tersten Block jemand einen Wintergarten machen will, dieser mindestens drei Vier-
tel der Eigentimerinnen und Eigentimer der anrechenbaren Geschossflache der
Arealbebauung hinter sich haben muss. Das heisst also, auch solche missen die
Genehmigung geben, die eigentlich gar nicht belastet sind. Somit ist die Kommissi-
onsldésung viel strenger als die regierungsratliche, die sagt: «Bedurfen der Zustim-
mung jener Eigentimerinnen und Eigentiimer des Areals, welche von den Ande-
rungen wesentlich starker belastet werden.» Mit anderen Worten: Es muss hdchs-
tens die Zustimmung jener in diesem Block vorliegen, wo der Eigentumer diese
Anderung will. Sicher nicht in den anderen Liegenschaften.

Heinz Tannler kdnnte noch x andere Beispiele nennen, wo dieser Kommissionsan-
trag zwar Klar ist, aber viel schlechter und strenger als der liberale Ansatz der
Regierung. Ein anderes Beispiel zu diesem Kommissionsvorschlag. Nehmen wir
an, ich kaufe eine Eigentumswohnung in einer Arealbebauung mit drei verschiede-
nen Liegenschaften, Mehrfamilienhdusern. Ich habe ein Stockwerkeigentumsreg-
lement und dort steht: Fir notwendige bauliche Massnahmen braucht diese Stock-
werkgemeinschaft 51 % Zustimmung, dann kann man es machen. Ich verlasse
mich zivilrechtlich auf das Stockwerkeigentumsreglement und nun sind alle Stock-
werkeigentimer in meinem Haus einverstanden, dass ich das mache. Und dann
kommt die Behodrde und sagt: lhnen fehlt die Zustimmung! Weil das offentliche
Recht dem Privatrecht vorgeht, brauchen Sie eine Dreiviertelmehrheit. Alle, auch in
den Liegenschaften, die gar nicht betroffen sind, missen zustimmen. Und schon
geht der Krach los. Und deshalb ist diese Losung der Kommission ein Beinsteller.
Er mag klarer sein und in gewissen Féllen funktionieren, aber in vielen Féllen nicht.
Der regierungsratliche Vorschlag ist nicht so klar wie der Vorschlag der Kommissi-
on, weil es immer eine Einzelfallabwagung ist. Wer ist jetzt starker belastet? Was
ist wesentlich und was unwesentlich? Wer ist belastet und wer nicht? Da kann man
dann lang diskutieren. Der Eine glaubt, er sei belastet, der andere nicht. Da muss
dann das Gericht entscheiden, da wird sich eine Praxis ergeben.

Sie sehen, der regierungsratliche Vorschlag ist klar liberaler, aber er ist halt nicht
einfach sofort klar. Der Kommissionsvorschlag ist klar, aber in vielen Fallen nach-
teiliger und viel strenger. Der Vorschlag, den nun Heini Schmid noch eingebracht
hat, dass man den Kommissionsvorschlag mit dem regierungsratlichen verknipfen
solle (die Kommission bezieht sich auf Konzeptédnderungen, der Regierungsrat
spricht von Belastung) wirde der Baudirektor gerne abklaren und das mit der
Kommission noch einmal kurz diskutieren. Natirlich vor dem Hintergrund, dass es
dann noch liberaler wird, die Messlatte also noch tiefer herunterkommt. Wenn das
das Parlament so will, so ist Heinz Tannler gerne bereits zuzustimmen, er muss
aber natirlich den Regierungsrat noch anfragen. Vor diesem Hintergrund bittet er
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den Rat, den Kommissionsantrag abzulehnen wund der Regierung einen
Abklarungsauftrag zu geben, damit man dann nachher den Regierungsantrag die-
ser Kombination, welche wir auf die 2. Lesung hin vorlegen, gegeniiberstellt.

Der Abklarungsantrag ist unbestritten und wird von der Regierung entgegenge-
nommen.

Der Rat stellt sich mit 59:5 Stimmen hinter den Regierungsantrag (8 29 Abs. 3
Bst. b der Regierungsvorlage).

§ 32d (neu)

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass die Regierung hier mit dem Kommissions-
antrag einverstanden ist.

Einigung
§ 36

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass es hier im Wesentlichen darum geht, dass
die Kommission mit der vom Regierungsrat beantragten Verkirzung der Mitwir-
kungsfrist auf 30 Tage bei Richtplananpassungen nicht einverstanden ist. Die
Kommission will die bisherige Mitwirkungsfrist von generell 60 Tagen beibehalten.

Barbara Strub weist darauf hin, dass die Regierung hier eine Verklirzung der Mit-
wirkungsfrist beantragt, um die Verfahren kirzer und effizienter abwickeln zu kén-
nen. Das ist ja eigentlich auch in unserem Sinn. Eine Mitwirkungsfrist von nur 30
Tagen ist nach Meinung der RPK jedoch sehr knapp; vor allem, wenn sie noch in
die Ferien fallt. Einerseits wéare es zu begrissen, wenn weite Kreise ausserhalb
des Parlaments von einer Mitwirkung Gebrauch machten, da die Auffassungen der
Mitwirkenden fur die Behdrden wichtig sind. Fur die gesamte Zeitdauer eines Ver-
fahrens spielen aber 30 oder 60 Tage keine wesentliche Rolle. Darum ist unsere
Kommission der Meinung, dass man hier bei 60 Tagen bleiben kann.

Als Folge dieses Entscheides braucht es unserer Auffassung nach auch keinen
neuen § 36, und wir beantragen deshalb, den urspriinglichen 8§ 36 zu belassen.

Heini Schmid weist darauf hin, dass Anpassungen des Richtplans in den meisten
Féallen nicht nur einzelne Themen umfassen, sondern oft sehr umfangreich und
komplex sind. Und Richtplananpassungen betreffen oft sehr wichtige politische
Fragen. Die Parteien mussen zuerst in ihren Arbeitsgruppen die Vernehmlassun-
gen erarbeiten und diese dann in den jeweils zustandigen Gremien verabschieden.
Dafur reichen in der Regel 30 Tage nicht aus. Die CVP-Fraktion ist deshalb klar der
Meinung, dass 60 Tage notwendig sind, damit die sinnvolle politische Mitwirkung
bei Richtplananpassungen nach wie vor gewéhrleistet ist.

Martin Stuber halt fest, dass die AGF den Kommissionsantrag unterstiitzt. Das ist
auch kein Zufall, der Antrag kam namlich vom Votanten. — Er méchte noch etwas
zur Beschleunigung sagen. Wenn Sie das ganze Prozedere anschauen fir Richt-
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planédnderungen, dann spielt ein Monat mehr kaum eine Rolle. Da wird vielleicht
sogar der Baudirektor Martin Stuber insgeheim Recht geben.

Baudirektor Heinz Tannler darf jetzt nicht kapitulieren. Die Regierung héalt an die-
sem Antrag fest. Sie ist bemuht, die Fristen so zu kiirzen, dass sie noch ausrei-
chend sind, aber dem Verfahren Schub und Tempo geben. Und es kommt eben
auch auf einen Monat an. Das ist ja auch die Haltung in diesem Gesetz, dass wir
die Fristen etwas kirzen wollen, ohne Rechte wegzunehmen. 30 Tage fiir eine
Anpassung wollen wir in diesem Paket vorlegen. Diese Zeit reicht aus. Und es ist
ein Grundsatz bei diesem Gesetz, dass wir hier Effizienz schaffen wollen. Effizienz
versus Rechtstaatlichkeit ist eine Grundsatzfrage, die der Rat nun entscheiden
muss. Der Regierungsrat bemiht sich, die Prozesse voranzutreiben. Wenn er aber
nun hort, wie es in der CVP bei Vernehmlassungs- und Mitwirkungsfragen vor sich
geht, so ware es vielleicht auch mal angezeigt, dort den Prozess etwas zu ver-
schlanken.

Der Rat stellt sich mit 61:8 Stimmen hinter den Kommissionsantrag, womit die bis-
herige Fassung von 8§ 36 beibehalten wird.

8 38 Titel und Abs. 1

Karl Nussbaumer stellt im Namen der SVP-Fraktion den Antrag diesen Paragra-
phen wie folgt zu andern:

Der bereinigt Entwurf soll wahrend 30 Tagen offentlich aufgelegt werden und nicht
nur wahrend 20 Tagen.

Der letzte Satz soll wie folgt gedndert werden: «Fir die Gewahrleistung des rechtli-
chen Gehdrs ist die Amtsblattpublikation im kantonalen sowie beim betreffenden
gemeindlichen Teil massgebend.»

Begrindung: Wir sind vor allem deshalb fur 30 Tage, wenn die Frist in die Ferien-
zeit fallt. Besteht da noch die Chance, zu reagieren? Es gibt viele Personen, die
lesen nur ihren gemeindlichen Teil und nicht den kantonalen. Betroffene kénnen so
noch reagieren. Aufwand entsteht keiner. Bitte unterstiitzen Sie diesen Antrag!

Barbara Strub verweist auf den Kommissionsbericht. Die Kommission lehnt diesen
Antrag mit 9:2 Stimmen ab.

Baudirektor Heinz Tannler weist darauf hin, dass die Regierung an 20 Tagen fest-
halt. Es wird immer wieder gesagt, dass die Ferienzeit ein Problem sei. Er hofft und
geht davon aus, dass die Gemeinwesen und die 6ffentliche Hand darauf Ricksicht
nehmen und nicht zu Unzeit Fristen zu laufen beginnen.

Die Regierung hat Verstandnis fur den Antrag der SVP betreffend die Amtsblatt-
publikation. Wir werden das auch tun, im kantonalen wie auch im gemeindlichen
Teil. Das kann man in die Materialien schreiben. Wir sind aber der Meinung, dass
man es nicht ins Gesetz schreiben muss. Wir halten an diesem Antrag fest, aber
der Baudirektor kann die Zusicherung geben, dass wir inskinftig bei den Amts-
blattpublikationen diese im kantonalen Teil und im jeweils betroffenen gemeindli-
chen Teil machen werden. Hoffentlich kénnen Sie damit leben!



132 31. Marz 2011

Philip C. Brunner begreift das nicht ganz. Auf der einen Seite gibt uns der Baudi-
rektor materiell Recht, dass das eine an sich gute Idee sei. Aber vielleicht ist Heinz
Tannler einmal nicht mehr Baudirektor und der Nachfolger fragt dann: Wo steht
das? Bitte stimmen Sie dem Antrag der SVP-Fraktion zu, dann ist es namlich fur al-
le Zeit festgehalten. Der Votant ist sehr fiir schlanke Gesetze. Aber das ware jetzt
wirklich ein Punkt, den man ohne irgendwelche Probleme hier einfligen kdnnte.

Heini Schmid betont, dass die CVP-Fraktion sich zu diesem Paragraphen nicht
gedussert hat. Er spricht hier als Einzelsprecher. In Analogie zum Entscheid bei
§ 42 geht er davon aus, dass auch hier eher fur 30 Tage gestimmt wird. Er hatte
dazu generell eine Anregung. Er hat jetzt das Gesetz etwas durchgeschaut, wo es
20 und wo 30 Tage sind. Selbst als Baujurist wird es langsam schwierig. Verwal-
tungsbeschwerden sind 20 Tage, Verwaltungsgerichtsbeschwerden 30 Tage, Auf-
lagefristen kdnnen 20 oder 30 Tage sein. Man sollte, wenn man es harmonisieren
will, sagen: Grundsétzliche Fristen sind heute im Zivilrecht z.B. 30 Tage. Im Ver-
waltungsrechtspflegegesetz kénnte man sagen: Grundsatzlich ist die Frist bei
Beschwerden 30 Tage. Das Hin und Her zwischen 20 und 30 Tagen ist nicht sinn-
voll, um einzelne Beschwerden zu beschleunigen. Das dient niemandem. Im
Rechtswesen hat sich jetzt eingebirgert, dass man grundsatzlich sagt: Eine norma-
le Beschwerdefrist ist 30 Tage. Einen Monat hat man Zeit. Darum wirde Heini
Schmid persdnlich hier den SVP-Antrag unterstiitzen. Bei § 42 kommt er nicht
nochmals: Dort unterstiitzen wir die Kommission mit 30 Tagen.

Aber nicht einverstanden ist der Votant mit dem anderen SVP-Antrag. So viel er
weiss, ist es des Teufels, wenn Publikationen an zwei Orten erfolgen. Welche gilt
dann? Ist es jetzt die im kantonalen Teil oder jene im Gemeindeteil? Wenn eine
vergessen wird, was bedeutet das? Heini Schmid wirde aus diesem Grund jeden-
falls nicht empfehlen, das ins Gesetz aufzunehmen. Es sollte im Publikationsgesetz
geregelt werden, wo wir das hintun mussen. Und wir sollten nicht hier im Bauge-
setz eine Solitarldsung festlegen. Das ware nicht zielfihrend.

Baudirektor Heinz Tannler nimmt zu den Fristen nicht nochmals Stellung. Aber zu
dieser Amtsblattpublikation nur soviel: Der Hinweis der SVP ist nicht falsch. Es gel-
ten beide Publikationen, im kantonalen wie auch im gemeindlichen Teil. Aber es
gibt offensichtlich Personen, die schauen den kantonalen Teil nicht an, nur den
gemeindlichen. Dann verpassen sie mdglicherweise eben diese Publikation. Des-
halb kann man das in beiden Bereichen publizieren. Wir sagen einfach: Wir
machen das, wir schreiben das in die Materialien, dass wir an beiden Orten publi-
zieren, aber die Regierung ist der Auffassung, dass solche operativen Punkte
nichts ins Gesetz geschrieben werden sollten und es bei der von uns vorgeschla-
genen Formulierung bleiben soll.

Martin Stuber meint, auch die SVP sei froh, wenn es keine Gesetze fir die Ewig-
keit gibt und man sie hin und wieder abandern kann. Auch wenn es jetzt im Gesetz
stehen wirde, ware das ja auch nicht fir immer und ewig. Der Votant ist materiell
einverstanden mit dem Anliegen der SVP, aber er glaubt, dass das in die Verord-
nung gehort. Wir haben ja diese Diskussion in der RPK auch gehabt bei diversen
Punkten, ob das ins Gesetz oder in die Verordnung gehort. Die Regierung hat uns
dann auch den Verordnungsentwurf prasentiert, um die Diskussion zu versachli-
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chen und zu vereinfachen. Es gibt wahrscheinlich in diesem Rat einen Konsens,
aber das gehort effektiv nicht in ein Gesetz.

Was die Fristen betrifft, so hat Heini Schmid Martin Stuber aus dem Herz gespro-
chen. Man sollte das wirklich vereinheitlichen und generell auf 30 Tage gehen. Der
Votant weiss aber nicht, wie man das verfahrenstechnisch am besten macht. Ob
man da bei jedem Paragraphen wieder einen Antrag stellen muss oder ob man
einen Globalantrag stellen kann.

Baudirektor Heinz Tannler hélt fest, dass ein Globalantrag nicht méglich ist. Man
muss die Antrage bei den entsprechenden Paragraphen stellen. Aber der Baudirek-
tor kommt in dieser Sache nicht mehr ans Rednerpult. Er sieht ein, dass die Regie-
rung mit den Fristen offenbar falsch liegt.

Zur Amtsblattpublikation und dem Vorschlag, das in die Verordnung zu schreiben.
Wir kdnnen das so tun, wenn die SVP-Fraktion damit einverstanden ist. Dann neh-
men wir das verbindlich in die Verordnung auf. Aber wenn die SVP total sicher sein
will: Die Verordnung kann natirlich der Regierungsrat wieder andern. Aber es
braucht dazu dann nicht nur einen Baudirektor, sondern noch sechs Kolleginnen
und Kollegen.

Manuel Brandenberg meint, es gehe ja nicht nur um eine gesetzestechnische Fra-
ge, wo man das jetzt reinschreiben solle. Das ist ja fir den Birger sehr abstrakt.
Es geht wirklich um die Frage, ob der Birger die Sicherheit hat, dass er, wenn er
nur seine Gemeinde anschaut im Amtsblatt, alles mitbekommt, was sein eigenes
Grundstick und seine Rechte betreffen kdnnte. Der Votant hat schon solche Félle
erlebt, wo das tatsachlich ein Burger verpasst hat. Dann hatte er Probleme, weil
das nur im kantonalen Teil war. Wir kbnnen es jetzt ins Gesetz schreiben, wir sind
ohnehin dran, dann haben wir Rechtssicherheit. Es spricht doch Einiges auch
daflr, das jetzt gleich ins Gesetz zu nehmen. Es ist biurgerfreundlich und der Auf-
wand fur die Regierung wird nicht viel grosser. Manuel Brandenberg mochte das
dem Rat beliebt machen.

Der Rat stellt sich mit 62:2 Stimmen hinter den SVP-Antrag, die Frist auf 30 Tage
festzulegen.

Der Rat lehnt den SVP-Antrag zur Amtsblattpublikation mit 53:20 Stimmen ab.
§ 42 Abs. 3

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass hier wieder eine Differenz bei den Fristen
vorliegt: Die Regierung beantragt 20 Tage, die Kommission 30 Tage.

Heini Schmid héalt fest, dass die CVP-Fraktion hier selbstverstandlich fur 30 Tage
ist. Er ist nicht ganz sicher, ob wir jetzt der Regierung einen Abklarungsauftrag
gegeben haben, generell die 30 Tage zu untersuchen. Wir haben vorher gerade die
Planungszonen bewilligt, und das mit 20 Tagen. Wenn der Votant den Rat richtig
gespirt hat, so ware man eigentlich daran interessiert, generell die Frage zu stel-
len, ob es jetzt 20 oder 30 Tage sein sollen. Er wirde den Antrag stellen, dass die
Baudirektion fur die 2. Lesung uUberpruft, ob wir jetzt Uberall 20 oder 30 Tage
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haben. Die Regierung sollte einen generellen Vorschlag ausarbeiten, dass man alle
entsprechenden Fristen im Baurecht auf 30 Tage anpasst.

Thomas Loétscher mochte einen Gegenantrag stellen, dass wir diesen Abklarungs-
auftrag nicht Uberweisen. Es fihrt etwas zu weit. Jeder hier drin hat sich seine
Gedanken machen kénnen, ob er grundsatzlich fir 20 oder fur 30 Tage ist. Und
dartber sollten wir jetzt einfach abstimmen.

Der Rat stellt sich mit 69:5 Stimmen hinter den Kommissionsantrag, der die Frist
hier auf 30 Tage festlegt.

Der Rat befurwortet mit 37:30 Stimmen den Abklarungsauftrag von Heini Schmid.
§ 45 Abs. 1

Martin Stuber weist darauf hin, dass es hier um die Auflage der Baugesuche in den
Gemeinden geht. Das ist ein wichtiger Punkt. Wir beantragen, die Frist hier von 20
auf 30 Tage zu erhdéhen. 20 Tage ist wenig, umso mehr, als es vor allem bei
umstrittenen Bauten immer wieder vorkommt, dass die Auflage in die Ferien oder
z.B. Gber Weihnacht gelegt wird, um Einsprachen zu erschweren. Wir haben in der
Stadt Zug schon einige bose Praktiken gehabt. Das Ziel der Behérden ist immer
klar: Man will die Einsprachen erschweren. Das geht natlrlich nicht. Der Baudirek-
tor hat uns versichert, dass der Kanton darauf achte, dass er solche Auflagen nicht
in die Sommerferienzeit legt. Aber was die Gemeinden machen, ist ihre Sache.
Hier braucht es klare Leitplanken. Eine Einschrankung der Auflagetermin auf aus-
serhalb der Sommerferienzeit erwies sich in der Kommission als wenig praktikabel
im Gesetz. An dieser Stelle geht der Aufruf an die Gemeinden zum Fairplay und
dafir, die Auflage von Baugesuchen nicht in die Ferienzeit zu legen.

Thiemo Hachler ist jetzt nicht wirklich vorbereitet auf dieses Votum. Aber er kann
es bald nicht mehr héren, 20 oder 30 Tage? Tatsache ist: Auch wenn Heini Schmid
als Jurist mit diesen Fristen seine liebe MlUhe hat. Dem Votanten geht es manch-
mal so auf der Autobahn; er ist nicht sicher, ob es nun 80 oder 120 oder 100 ist.
Das zeigt, dass es auch in anderen Rechtsbereichen 10-tagige Fristen gibt, 30-
tagige usw. Oder dann gar keine Verjadhrung. Dieses Problem lasst sich aufgrund
des PGB nicht so einfach aus der Welt schaffen. Nur ist es so, dass es ab jetzt,
wenn es um das eigentliche Baueinspracheverfahren geht, Zeit kostet. Wenn wir
bisher von Planungszonen oder von Gesetzesanderungen gesprochen haben, dann
sind das Auflagen, die das offentliche Recht betreffen. Jetzt kommt der Zeitpunkt,
wo ein Bauwilliger sein Gesuch einreicht und in mdglichst kurzer Zeit zu einer
Bewilligung kommen moéchte. Wenn Martin Stuber sagt, dass die Zeit kurz ist oder
auf die Ferien féallt, um ein Projekt zu prifen, dann ist es ja nur der Entscheid: Will
ich mir das genauer anschauen, muss ich da vertieft in die Materien gehen? Wenn
dieser Entscheid fallt, kann er eine vorsorgliche Einsprache machen und dann
spricht er eigentlich schon beim Bauwilligen mit. Alles andere hat nachher mehr
Zeit. Aber fir den reguléren Fall, der meistens eigentlich schlank laufen kann, soll-
te man unbedingt bei 20 Tagen bleiben. Alles andere ist gewerbefeindlich und nicht
freundlich zu den Bauwilligen.
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Heini Schmid mdchte vom Baudirektor nicht héren, er habe die Bichse der Pando-
ra geodffnet. Genau fir solche Falle musste man jetzt diesen Abklarungsauftrag
bearbeiten. Es gibt auch die Verwaltungsbeschwerde, die nur 20 Tage hat. Es ist
nicht so einfach. Aber die gleiche Kategorie von Problemen sollte mindestens die
gleiche Frist haben. Das haben wir jetzt bei dieser Revision aus den Augen verlo-
ren. Es geht sehr wild hin und her. Der Votant mochte beliebt machen, hier jetzt die
20 Tage mal zu belassen. Es geht um eine Einsprache- und nicht um eine
Beschwerdefrist. Es ist klar gewerbefreundlich. Heini Schmid nimmt den Vorwurf
entgegen, dass er hier wieder die Interessen von Gewerbe und Bauherren vertritt.
Er ist Bauherr. Aber es ist ihm wichtig, dass man der Regierung die Mdglichkeit
gibt, mal sauber zu schauen, wie das im Baurecht aussieht und wie es sich verhalt
mit den Ubrigen Verwaltungsbeschwerdefristen. Wie verhalt es sich mit den Verwal-
tungsgerichtsbeschwerdefristen? Und dann kommen wir zu einer sauberen Ldsung,
dass mindestens alle Auflagefristen z.B. 30 Tage sind. Deswegen sollte man jetzt
nicht Gberall vorschnell, wo man 20 Tage sieht, einfach auf 30 Tage gehen.

Martin Stuber héalt selbstverstandlich an seinem Antrag fest. Er glaubt, materiell
gesehen ist naturlich die Auflagefrist fir Baugesuche eine der wichtigsten Fristen
in diesem Gesetz. Das muss nicht naher erldutert werden. Und im Sinne von
Transparenz und Mitwirkung fur die einzelnen Blrgerinnen und Blrger muss man
da jetzt wirklich auf 30 Tage gehen. Wir haben leider nicht die Gewahr, dass die
Gemeinden sich hier alle mit Fairplay verhalten. Die Erfahrung aus der Praxis lehrt
uns, dass da doch hin und wieder Einiges passiert. Von daher méchte der Votant
dem Rat wirklich nahe legen, auf 30 Tage zu gehen. Auf diese 10 Tage kommt es
far den Bauherrn nur wirklich nicht an! Aber fir jemanden, der betroffen ist durch
diesen Bau, sind 20 oder 30 Tage ein grosser Unterschied, vor allem, wenn es in
die Ferien fallt.

Der Antrag von Martin Stuber wird mit 43:26 Stimmen abgelehnt.
§ 61 Abs. 1

Heini Schmid halt fest, dass die CVP-Fraktion hier den Vorschlag der Kommission
unterstitzen mochte. Wir hatten aber noch einen Verbesserungsvorschlag eher
redaktioneller Art. Der Antrag der Kommission lautet: «... und acht Mitgliedern,
welche Uber die fachliche Fahigkeiten verfliigen.» Wir schlagen vor, dass es heisst:
«... welche uUber die entsprechenden Fachkenntnisse verfigen.»

Die Vorsitzende stellt fest, dass sowohl Regierung wie Rat mit dieser redaktionel-
len Anderung einverstanden sind.

Einigung

§ 69 Abs. 1 Bst. c und d (neu)
Daniel Abt halt fest, dass die FDP-Fraktion im Gegensatz zur Kommission den
Antrag stellt, an Bst. d festzuhalten. Dies mit der Absicht, der zustandigen Behérde

ein Rechtsinstrument zu geben, mit welchem offentliche Argernisse beseitigt wer-
den kdnnen. Wir halten am ursprunglichen Antrag der Regierung fest.
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Barbara Strub méchte zur Streichung von Bst. d und dem von der Kommission
beantragten Bst. ¢ Folgendes sagen: Ob Bauten und Anlagen das Orts- und Land-
schaftsbild verunstalten, ist nach Ansicht der RPK nicht definitiv zu klaren und
auch nicht vereinbar mit der Eigentumsgarantie. Es war uns jedoch ein Anliegen,
den Sicherheitsaspekt in diesen Paragraphen aufzunehmen. Bitte stimmen Sie
dem neuen Abs. 1 Bst. ¢ zu und streichen sie Bst. d. Dieser Beschluss war in der
RPK einstimmig. Die Regierung hélt dies ja auch fir eine sinnvolle Variante.

Baudirektor Heinz Tannler weist darauf hin, dass die Regierung dem Rat einen
Vorschlag fir einen neuen Bst. d unterbreitet hat. Nach der Kommissionssitzung
mussten wir auch sagen, dass unser Vorschlag vielleicht etwas verunglickt ist.
Denn dass Bauten und Anlagen wegen mangelhaften Unterhalts das Orts- und
Landschaftsbild verunstalten, ist natdrlich schon mit einem grossen Ermessens-
spielraum verbunden. Man kénnte geradezu auch sagen, damit werde Tur und Tor
fur eine willkurliche Handhabung gedffnet. Deshalb finden wir auch, dass der
Kommissionsvorschlag wirklich stringenter und konziser ist, weil er die Sicherheit
von Personen oder Sachen in den Vordergrund stellt. Das kann man beurteilen.
Und wenn Daniel Abt in seinem Eintretensvotum vom Beispiel in Baar Nahe Alte
Spinnerei gesprochen hat, dann meinte der Baudirektor, allenfalls auch unter die-
sem Kommissionsvorschlag eingreifen zu kdnnen. Denn da sind Sicherheitsfragen
naturlich auch tangiert. Andernfalls ist es wie gesagt ein wenig willkurlich, was
dann darunter verstanden wird. Heinz Tannler empfiehlt dem Rat, den Kommissi-
onsvorschlag zu unterstitzen.

Daniel Abt zieht seinen Antrag zurick.
Einigung
§ 71 Abs. 1

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass die Kommission beantragt, bei Abs. 1 wie
auch der Regierungsrat, an der bisherigen Fassung festzuhalten, somit das gelten-
de Recht beizubehalten; also keine Anderung.

Einigung
§ 71 Abs. 2 und 3

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass der Regierungsrat beantragt, den gelten-
den Abs. 2 ersatzlos aufzuheben. Die Kommission ist einverstanden mit der Strei-
chung, beantragt aber neu formulierte Absatze 2 und 3.

Barbara Strub hélt fest, dass die Kommission die neu formulierten Abséatze 2 und 3
aus folgenden Griinden beantragt: Wenn der Kanton Zug der IVHB bis 2015 beitritt,
heisst dies, dass die Gemeinden auch ihre Bauordnungen zu andern haben. Dies
braucht Zeit. Sie missen ihre gemeindlichen Bauordnungen respektive die Orts-
planungen anpassen. Dies soll mit dem von der Kommission beantragten Abs. 2
(neu) gegeben werden. Abs. 3 hat die Kommission eingefligt, damit nach diesen
Anpassungen der Besitzstand gewahrt werden kann.
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Die Vorsitzende halt fest, dass die Regierung damit einverstanden ist.
Einigung
§ 72 Abs. 4 (neu)

Die Vorsitzende hélt fest, dass die Regierung mit dem Kommissionsantrag einver-
standen ist.

Einigung
II. Ziff. 4 § 3 Abs. 2 Bst. |

Karl Nussbaumer stellt im Namen der SVP-Fraktion den Antrag, Bst. j wie folgt zu
erganzen:

«Er hélt sich dabei an den Parteienproporz gemass der Zusammensetzung des
Regierungsrats.»

Begrindung: Auch Fachgremien missen politisch ausgewogen sein. Alle politi-
schen Richtungen haben Fachleute, z.B. sind bei den Gerichten alles Fachperso-
nen, die politisch verteilt sind. Die Legitimation des Gremiums und dessen Glaub-
wurdigkeit sind besser bei breiter politischer und fachlicher Abstitzung. Weiter bie-
tet es Transparenz, dass niemand politisch bevorzugt wird im Kanton Zug. Bitte
unterstitzen Sie diesen Antrag!

Martin Stuber mdchte darauf hinweisen, dass wir heute nicht wissen, in welchem
Wahlsystem der nachste Regierungsrat gewahlt werden wird. Es kénnte auch sein,
dass er im Majorz gewahlt werden wird. Das ist nicht ausgeschlossen. Und von
daher ist das eine etwas unglickliche Formulierung.

Baudirektor Heinz Tannler weist darauf hin, dass es gesetzestechnisch etwas
unglicklich ist, wenn man an einem Punkt eine solche Erganzung aufnehmen wir-
de. Wenn schon, misste man dies in einer Geschaftsordnung flachendeckend
anschauen, prifen und diskutieren, z.B. in der Geschaftsordnung des Regierungs-
rats. Nicht einfach punktuell an einem Ort nun diesen Parteienproporz legiferieren.
Wir haben noch viele andere Kommissionen oder Arbeitsgruppen, die auch fachli-
che Kompetenz bendétigen, und wo man auch dartber diskutieren kdnnte. Und die
lasst man jetzt weg. Das ist gesetzestechnisch ungliicklich und deshalb bitten wir,
hier diese Ergénzung nicht aufzunehmen.

Karl Nussbaumer mdchte dem Baudirektor einen Auftrag fur die 2. Lesung, das
abzuklaren und dem Rat zu préasentieren.
Die Vorsitzende weist darauf hin, dass das nicht mdglich ist.

Karl Nussbaumer betont, dass die SVP-Fraktion in diesem Fall an ihrem Antrag
festhalt.

Der Antrag der SVP-Fraktion wird mit 48:17 Stimmen abgelehnt.
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Il. 6 § 18a (neu)

Karl Nussbaumer stellt im Namen der SVP-Fraktion den Antrag, diesen Paragra-
phen ersatzlos zu streichen.

Begriindung: Es wird ein neues Duldungsrecht etabliert, das in dieser Form bisher
Uberhaupt nicht existierte. Es droht schon eine Enteignung, wenn eine andere
Loésung nicht zweckmassig ist. Die Position des Eigentimers wird einmal mehr
geschwacht. Die neue Bestimmung ist ganz generell birgerfeindlich und muss zu
neuen Spannungen zwischen den Behdérden und den Biirgern fihren. Die bisherige
Praxis hat sich offensichtlich bewahrt: In der Offentlichkeit ist nichts Gegenteiliges
bekannt. Bislang musste im Dialog zwischen Behdrden und Besitzer eine Lésung
gefunden werden. Man spricht miteinander. Das ist immer besser als eine Enteig-
nung, die immer bdses Blut gibt. Zudem ist die Sache ja ansatzweise in § 19
bereits geregelt. Bitte unterstiitzen Sie diesen Streichungsantrag!

Baudirektor Heinz Tannler hat diesen Antrag erst heute im Detail vorbereitet und
ist auf Folgendes gestossen. Die bisherige Lésung ist nicht so gut, wie man glau-
ben kénnte. Erster Punkt: Man spricht miteinander. Da sind wir uns einig, das
machen wir auch. Von der Baudirektion her gehen wir nicht mit dem Vorschlag-
hammer auf Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer zu und befehlen, was zu
tun oder wo ein Kandelaber zu setzen ist. Man spricht immer auch mit den
Gemeinden und sucht Wege und Lésungen. Das ist mal die Grundlage.

Jetzt kann es aber natlrlich Falle geben, wo es schwierig wird, wo man miteinan-
der nicht sprechen kann oder will oder sich auch nicht findet. Dann muss man ein
Instrument haben. Die bisherige Losung war ein formelles Enteignungsverfahren.
Das war die Moglichkeit und das Recht und der Hebel der Offentlichen Hand. Die
hat dann, wenn man sich nicht geeinigt hat, den Grundeigentimer oder die Grund-
eigentimerin in ein formelles Enteignungsverfahren gerissen und dann ist die
Maschinerie losgegangen. Nach dem Enteignungsverfahren kam das Entschadi-
gungsverfahren, und das ist auch nicht unbedingt das Gelbe vom Ei. Und hier
gehen wir gegeniber den bisherigen Mdglichkeiten, welche die Offentliche Hand
hat, einen Schritt zuriick und sprechen nur noch von der materiellen Enteignung.
Das Enteignungsverfahren findet nicht mehr statt, sondern man muss allenfalls
hoéchstens noch Uber die Entschadigung streiten. In diesem Sinn ist der von uns
gemachte Vorschlag liberaler, nimmt der Offentlichen Hand sogar etwas Rechte
weg, schrankt ein, denn es muss die Voraussetzung gegeben sein, die Duldung nur
dann vorzuschreiben, wenn der Standort wegen der Verkehrssicherheit zwingend
oder eine andere Loésung fur Kanton oder Gemeinde nicht zweckmassig ist. Also da
hat die Offentliche Hand gegeniiber bisherigem Recht weniger Hebelwirkung.

Thomas Wyss weist darauf hin, dass die bisherige Lésung ein striktes Vorgehen
letztlich diktierte. Dann ist man doch eher gewillt, eine friedliche Losung zu finden.
Mit der neuen Regelung hat der Besitzer dann letztlich gar keine Mdéglichkeiten
mehr. Die Behoérde wird sich dann viel schneller auf diesen Paragraphen berufen
und die entsprechenden Massnahmen einleiten. Bitte unterstiitzen Sie deshalb
unseren Antrag!

Heini Schmid glaubt, dieser Paragraph werde der Offentlichen Hand erlauben,
verhaltnismassiger oder einfacher zum Benutzungsrecht beim Privaten zu kom-
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men. Immissionsschutz heisst ndmlich, Sie kdnnen eine Larmschutzwand auf das
Auge gedriickt bekommen, der Kanton oder die Gemeinde muss nicht einmal mehr
das Land enteignen, sondern stellt einfach eine Larmschutzwand in lhren Garten.
Und wenn der Richter dann uUberpriufen muss, was jetzt der schwerwiegendere Ein-
griff ist, die vollstandige Enteignung oder nur das Duldungsrecht, wiirde der Votant
rechtlich verstanden sagen: Das ist ja nur eine Duldung, es ist nicht der definitive
Verlust des Eigentumsrechts, ergo ist diese Massnahme verhéltnisméssig. Das
heisst also: Dieser Paragraph dient der Offentlichen Hand dazu, leichter zu solchen
Sachen zu kommen.

Heini Schmid ist vollig einverstanden, wenn es Strassenbeleuchtungen geht, Sig-
nale usw. Aber wir haben jetzt in Baar so ein Beispiel mit Larmschutzwénden, wo
es heisst: Wir haben jetzt halt keinen Platz mehr, jetzt machen wir das bei lhnen.
Wenn der Votant das richtig versteht, heisst «Immissionsschutz auf ihren Grund-
sticken oder ersatzweise an Gebauden zu dulden», dass man den Eigentimer,
wenn er renitent ist, verpflichten kann, die Schallschutzfenster gegen seinen Willen
einzubauen. Er schlagt vor, dass man einfach diesen Teil wegnimmt, denn bei den
anderen Sachen sollte die Offentliche Hand wirklich das Recht haben,
einen Beleuchtungspfosten irgendwo in einen Garten stellen zu kénnen. Er stellt
den Antrag, «und die notwendigen Massnahmen fir den Immissionsschutz auf
ihren Grundsticken oder ersatzweise an Geb&uden zu dulden» zu streichen. Dann
gilt es nur fur Signale, Strassenbeleuchtungen und andere Verkehrseinrichtungen.
Heini Schmid geht davon aus, dass ein Blitzapparat normalerweise im Interesse
des Grundeigentiimers ist.

Baudirektor Heinz Tannler zu Thomas Wyss. Die Haltung der Offentlichen Hand ist
tatsachlich, dass man mit den Grundeigentimerinnen und Grundeigentimern
spricht. Man sucht vernunftige Lésungen und beruft sich dann nicht in jedem Fall
auf diesen Paragraphen. In der Regel findet man ja auch Losungen. Es ist ja nicht
so, dass man einen Kandelaber genau vor das Stubenfenster setzt. Sondern da
sucht man irgendwo in der Grundsticksecke einen Platz fur die entsprechenden
Beleuchtungskorper. Die Enteignung ist natirlich des Teufels. Diese Mdglichkeit
hat formalrechtlich die Offentliche Hand und damit geht man einen Schritt zuriick,
dass man nicht gerade mit Volldampf einfahren muss.

Heini Schmid hat natirlich nicht unrecht. Hier spielt die Verhaltnismassigkeit eine
Rolle. Die materielle Enteignung, beziehungsweise das Enteignungsverfahren ent-
fallt. Es missen die entsprechenden Voraussetzungen gegeben sein. Und wenn es
jetzt um den Immissionsschutz geht, so sind Fenster das eine und eine Larm-
schutzwand ist das andere. Das begreift der Baudirektor. Er hat sich jetzt nicht ab-
gesprochen mit dem Regierungsrat. Es ist wirklich so, dass man, wenn man eine
Larmschutzwand einfach in einen Garten setzt, das Eigentumsrecht doch stark
beschneidet. Er wirde diesen Antrag von Heini Schmid, dass man den Immissi-
onsschutz aus dem Paragraphen rausnimmt, akzeptieren. Er stellt fest, dass der
Regierungsrat ebenfalls einverstanden ist.

An dieser Stelle méchte er sich nochmals beim Kantonsrat bedanken fur diese
wirklich gute Diskussion und die guten Vorschlage, die wir geprift und aufgenom-
men haben.

Martin Stuber findet es ein seltsames Vorgehen der Regierung. Er stellt den
Antrag, bei der bisherigen Fassung der Regierung zu bleiben.
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Die Vorsitzende hélt fest, dass zuerst der Unteranderungsantrag von Heini Schmid
demjenigen von Martin Stuber gegenibergestellt wird. Der bereinigte Antrag wird

dann dem Streichungsantrag der SVP gegenubergestellt.

Der Rat gibt dem Unteranderungsantrag von Heini Schmid mit 60:13 Stimmen den
Vorzug gegeniiber jenem von Martin Stuber.

Der Rat lehnt den Streichungsantrag der SVP-Fraktion mit 54:21 Stimmen ab.
Das Wort wird nicht mehr verlangt.

Damit ist die 1. Lesung abgeschlossen.
Das Ergebnis ist in der Vorlage Nr. 1962.5 — 13723 enthalten.

Die Debatte wird hier unterbrochen und nach der Mittagspause weitergefihrt.
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Staatskanzlei

Kanton Zug

Protokoll des Kantonsrates
6. Sitzung: Donnerstag, 31. Mérz 2011
(Nachmittagssitzung)

Zeit: 14.15 — 17.00 Uhr

Vorsitz
Kantonsratsprasidentin Vreni Wicky, Zug

Protokoll
Guido Stefani

Namensaufruf
Der Namensaufruf ergibt die Anwesenheit von 76 Mitgliedern.

Abwesend sind: Eusebius Spescha, Zug; Silvan Hotz, Baar; Manuel Aeschbacher,
Cham; Andreas Hurlimann, Steinhausen.

Motion von Beni Riedi betreffend Standesinitiative fur die Anderung des
Bundesgesetzes Uber Radio und Fernsehen (Freiheit der Nutzerinnen und
Nutzer in der Wahl| des Empfangsgerats fur die digitalen Fernsehprogramme)

Traktandum 2 — Beni Riedi, Baar, hat am 17. Marz 2011 eine Motion eingereicht,
deren Begehren und Begriindung in der Vorlage Nr. 2027.1 — 13711 enthalten sind.

Die Motion wird zu Berichterstattung und Antragstellung an den Regierungsrat
Uberwiesen.

Interpellation von Georg Helfenstein betreffend Informatiksysteme der Kanto-
nalen Verwaltung

Traktandum 2 — Georg Helfenstein, Cham, hat am 21. Februar 2011 die in der
Vorlage Nr. 2017.1 — 13684 néher begriundete Interpellation eingereicht und dabei

dem Regierungsrat zwdolf Fragen gestellt.

Die Vorsitzende gibt bekannt, dass die Interpellation schriftlich beantwortet wird.
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Interpellation von Kurt Balmer betreffend Schwarzfahren

Traktandum 2 — Kurt Balmer, Risch, hat am 1. Marz 2011 die in der Vorlage Nr.
2021.1 - 13701 naher begrindete Interpellation eingereicht und dabei dem Regie-
rungsrat drei Fragen gestelit.

Volkswirtschaftsdirektor Matthias Michel mdchte einleitend zu der in der Interpella-
tion angesprochenen Problematik einige grundsatzlichen Bemerkungen machen.
Die gestellten Fragen fallen nicht in den Zustandigkeitsbereich der Kantone als
Besteller von Leistungen im o6ffentlichen Regionalverkehr, sondern allein in jenen
der Transportunternehmen, denen in der Schweiz die Tarifhoheit zukommt. Zudem
gibt es bei der Benltzung des offentlichen Verkehrs ohne gultigen Fahrausweis
sowohl einen zivilrechtlichen als auch einen strafrechtlichen Aspekt.

Die Transportunternehmen des 6ffentlichen Verkehrs und ihre Fahrgéaste stehen in
einem zivilrechtlichen Verhaltnis zueinander, auch wenn die Unternehmen im Auf-
trag der offentlichen Hand téatig sind. Dazu haben sich die Transportunternehmen
auf gemeinsame Vorschriften, so genannte Tarife geeinigt, wozu sie der Bund im
Bundesgesetz uUber die Personenbeférderung (PBG; SR 745.1) ermachtigt hat. In
einem dieser Tarife (Tarif 609) sind die Vorschriften Gber die Kontrolle der Fahr-
ausweise und die Behandlung von Reisenden ohne gultigen Fahrausweis zusam-
mengefasst. Bestandteil dieses Tarifs sind auch die Zuschlage, die von den Trans-
portunternehmen erhoben werden, wenn jemand ohne glltigen Fahrausweis die
offentlichen Verkehrsmittel benttzt. Falschlicherweise werden diese Zuschlage
immer wieder als Bussen bezeichnet, obwohl es keine strafrechtlichen Massnah-
men sind. Bei Stichkontrollen in Ziigen und Bussen des Regionalverkehrs geht das
Kontrollpersonal wie folgt vor: Bei fehlendem oder ungiltigem Fahrausweis ziehen
die Stichkontrolleure entweder einen Zuschlag (gegenwaértig 80 Franken fir den
ersten Fall, 120 Franken fur den zweiten Fall und 150 Franken ab dem dritten Fall)
direkt beim fehlbaren Fahrgast ein oder handigen diesem einen Einzahlungsschein
zur Begleichung des Zuschlags aus. Falls die Zahlung ausbleibt, erhalt die saumi-
ge Person eine Mahnung. Fuhrt auch das Mahnen nicht zum Ziel, kann das Trans-
portunternehmen auf dem zivilrechtlichen Weg eine Betreibung einleiten. Dieses
schweizweite Vorgehen wird vom erwahnten Bundesgerichtsentscheid nicht tan-
giert.

Falls die zivilrechtlichen Mittel ausgeschopft sind, d.h. der Fahrgast trotz Mahnung
den Zuschlag nicht bezahlt, kommt die strafrechtliche Seite zum Tragen: Die
Transportunternehmen haben die Mdglichkeit, den fehlbaren Fahrgast aufgrund
von Art. 57 Abs. 1 Bst. a des Personenbeférderungsgesetzes (PBG) bei der
zustandigen Strafverfolgungsbehorde des jeweiligen Kantons zu verzeigen. Die
Gesetzesnorm spricht in diesem Zusammenhang von einer Ubertretung, die mit
einer Busse von bis zu 10'000 Franken bestraft werden kann. Die neuste Fassung
dieser Norm ist aber unklar, was im Folgenden aufzuzeigen ist.

Wir beantworten die Fragen des Interpellanten wie folgt:

1. Welche Praxis existiert aktuell bei der ZVB; wird tUberhaupt noch gebisst,
respektive erfolgen noch Verzeigungen?

Die ZVB kann, wie alle anderen Transportunternehmen des offentlichen Verkehrs,
bei Fahrgasten, die ohne oder mit ungiltigem Fahrausweis unterwegs sind, nur
Zuschlage nach Tarif 609 erheben. Da der Entscheid des Bundesgerichts diese
Praxis nicht in Frage stellt, wird sie weiterhin nach den Vorschriften des Tarifs 609
vorgehen. Geméss Auskunft der ZVB wurden im Jahr 2010 bei den Stichkontrollen
1'819 Personen ohne Fahrausweis (so genannte «Schwarzfahrer») festgestellt.
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Von diesen haben 1'276 oder rund 70 % den Zuschlag nach Tarif 609 entweder in
bar oder mit Einzahlungsschein beglichen. Die restlichen 543 haben trotz Mahnung
den Zuschlag nicht bezahlt. Sie wurden deshalb nach Ablauf der ersten Mahnung
bei der Polizei zur Anzeige gebracht. In der Regel beglichen sie dann den
Zuschlag. Hier (und nur hier) andert sich wegen des Bundesgerichtsentscheids die
Praxis: Im Einvernehmen mit der Staatsanwaltschaft des Kantons Zug wird die ZVB
vorlaufig davon absehen muissen, «Schwarzfahrerinnen» und «Schwarzfahrer», die
ohne Fahrausweis unterwegs sind und den Zuschlag nicht bezahlen, bei der Polizei
anzuzeigen. Fahrgaste mit ungiltigen, falschen oder nicht entwerteten Fahraus-
weisen werden weiterhin angezeigt, sofern sie den Zuschlag nicht bezahlen, da
dies der Wortlaut des Bundesgesetzes zulasst.

2. Wie kann allenfalls alternativ sichergestellt werden, dass bei der ZVB noch Bil-
lette gekauft werden?

Der Umstand, dass die ZVB weiterhin konsequent Stichkontrollen auf dem ganzen
Netz durchfiihrt, ist ein deutliches Zeichen an die Adresse von «Schwarzfahrerin-
nen» und «Schwarzfahrern», die nun von der durch den Bundesgerichtsentscheid
entstandenen Rechtsliicke profitieren mdchten. Zivilrechtlich wird die ZVB in allen
Fallen die Verfahren durchziehen, damit die Zuschlage bezahlt werden. Zudem ist
auf Bundesebene die Revision der vom Bundesgericht beanstandeten Rechts-
grundlage im Personenbeférderungsgesetz im Gang, so dass die durch den Ent-
scheid entstandene Gesetzeslicke innert Monaten beseitigt werden kann und die
Transportunternehmen alle «Schwarzfahrerinnen» und «Schwarzfahrer» wieder
strafrechtlich anzeigen kdonnen, welche den Zuschlag nicht bezahlen.

3. Nimmt der Regierungsrat aktuell die eventuell ginstige Gelegenheit wahr, um
ein unentgeltliches System (versuchsweise) einzufiihren oder gelten heute noch
ohne Einschrankungen die Antworten des Regierungsrats vom 23. Juni 2009 (Vor-
lage Nr. 1799.2)?

Der Regierungsrat steht nach wie vor hinter den Aussagen, die er im Zusammen-
hang mit der Beantwortung der Interpellation der CVP-Fraktion betreffend kosten-
losen offentlichen Verkehr gemacht hat. Er sieht keine Veranlassung, von seiner
Linie abzuweichen und den offentlichen Verkehr unentgeltlich anzubieten — auch
nicht versuchsweise. Kommt dazu, dass seit der Beantwortung der Interpellation
der CVP-Fraktion im Juni 2009 die Diskussion um die Finanzierung des o6ffentli-
chen Verkehrs weitergegangen ist und mittlerweile landesweit mehr oder weniger
Konsens dartber besteht, dass die Mobilitéat tendenziell zu billig ist. So beginnt sich
in diesem Zusammenhang auch die Erkenntnis durchzusetzen, dass die Nutzerin-
nen und Nutzer der Infrastruktur im Schienen- und Strassenverkehr im Sinne des
Verursacherprinzips einen grésseren Beitrag an die ungedeckten Kosten zu leisten
haben. Also eher mehr als weniger, geschweige denn gratis.

Kurt Balmer dankt der Regierung fur die sehr ziigige Beantwortung und hofft als
politischer Neuling auch, dass zeitaktuelle Anliegen weiterhin derart beférderlich
behandelt werden.

Er ist grosstenteils mit regierungsréatlichen Antwort einverstanden und kann auch
bestatigen, dass die Angelegenheit nicht ganz so einfach ist, wie sie in den Zeitun-
gen dargestellt wird. Weil die Sache doch eine gewisse Komplexitat mit politischem
Bezug aufweist, hat er schliesslich einen politischen Vorstoss eingereicht. Mit dem
Regierungsrat ist er einig, dass in den Medien der Bundesgerichtsentscheid nicht
ganz vollstandig und korrekt wiedergegeben wurde. Das kénnte aber auch daran
liegen, dass der Entscheid in Franzésisch erging, weil der Fall aus dem Kanton
Freiburg stammt.
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Mit dem Regierungsrat sieht der Votant einerseits die aktuelle unginstige straf-
rechtliche Komponente, indem namlich tatsachlich mindestens Wiederholungstater,
welche ohne Fahrausweis fahren, einstweilen nicht mehr bestraft werden kénnen,
weil sie eigentlich keine Tater mehr sind. Wenn zudem sowieso eine Uberschul-
dung existiert, dann kann im Moment aufgrund des Bundesgerichtsentscheids
nichts gemacht werden und diese OV-Beniitzer fahren de facto im Moment — ohne
jede strafrechtliche Konsequenz — definitiv gratis. Nach Informationen des Votan-
ten wird eine Anderung kaum vor dem Jahre 2012 stattfinden.

Andererseits ist fir ihn das von der Regierung betonte zivilrechtliche Verhéltnis
nicht ganz so klar, weil eben ein klassischer «Schwarzfahrer» kein Ticket hat und
damit eigentlich auch keinen Vertrag (z.B. mit der ZVB) abgeschlossen hat.
Gemass Art. 20 des Personenbefdérderungsgesetzes miissen Reisende ohne Fahr-
ausweis einen Zuschlag (untechnisch Busse genannt) bezahlen. Jedoch kann man
davon ausgehen, dass dabei implizit der eidgenéssische Gesetzgeber davon aus-
geht, dass das Fahren ohne Fahrausweis auch strafrechtlich nicht zuléssig ist.
Wenn namlich kein Unrecht erfolgt ist, so gibt es auch keine Basis fir einen sol-
chen Zuschlag. Kurt Balmer ist Gbrigens auch nicht sehr Uberzeugt, dass in jedem
Fall automatisch von einem o6ffentlichrechtlichen Vertrag mit zivilrechtlichen Aus-
wirkungen gesprochen werden kann. Davon ist in der Antwort des Regierungsrats
keine Rede und gemass den klassischen Schuldtheorien erkennt der Votant auch
keinen eindeutigen zivilrechtlichen Vertrag mit eventuell gultigen allgemeinen Ge-
schéftsbedingungen und auch keine unerlaubte Handlung nach Art. 41 OR wegen
des reinen Vermégensschadens. Gemass der Antwort des Regierungsrats konnte
schliesslich der Eindruck erweckt werden, dass bis anhin die strafrechtliche Kom-
ponente lediglich subsididren Charakter hatte. Es handelte sich aber um eine echte
strafrechtliche Alternative, wenn auch kaum davon Gebrauch gemacht wurde.
Damit will Kurt Balmer nun aber die etwas sehr juristische Argumentation beenden.
Glucklicherweise existiert gemass Darstellung des Regierungsrats im Kanton Zug
fir die Gebiihren des OV eine grosse soziale Akzeptanz; dies in Anbetracht der
Tatsache, dass offensichtlich taglich im Kanton Zug durchschnittlich nur vier bis
funf «Schwarzfahrer» festgestellt werden. Allerdings gilt es, dazu Sorge zu tragen
und baldmdglichst wieder klare Kontrollmechanismen zu schaffen. Dies ist selbst-
verstandlich kein Vorwurf an den zugerischen Regierungsrat.

Schliesslich dankt der Votant dem Regierungsrat fir das klare Zeichen respektive
die bisherige Bestatigung zur Unentgeltlichkeit des OV; diese Meinung mit der teil-
weisen Kostentberwéalzung teilt Kurt Balmer auch vollumféanglich.

Stefan Gisler ist Vorgesetzter Zugspersonal bei den SBB. Seine Mitarbeitenden
von Zug und Luzern machen die Kontrollen auf den S-Bahnen. Er will hier keine
juristischen Spitzfindigkeiten machen, kann dem Rat aber versichern, dass die
Akzeptanz seines Personals gleich hoch ist wie vorher. Es gibt keine vermehrten
Nachfragen durch die Reisenden. Vielleicht nach den heutigen Medienberichten
nach dieser Interpellation. Da wissen es noch mehr Leute, dass eine Licke
besteht. Aber bis jetzt war das kein Problem in der Praxis. Der Votant kann dem
Rat auch versichern, dass es bisher keine hohere Quote von Reisenden ohne gul-
tigen Fahrausweis gibt auf den Stadtbahnen.

Stefan Gisler ist eigentlich froh Gber diesen Bundesgerichtsentscheid. Diese Liicke
ist jetzt rechtzeitig ans Licht gekommen. Man kann das jetzt flicken und dann
haben wir nachher kein Problem mehr. Soviel aus der Praxis.

Kenntnisnahme
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Interpellation von Beat Sieber, Daniel Thomas Burch, Barbara Strub, Dominik
Lehner, Monika Weber und Thomas Létscher betreffend die Plane des Univer-
sitatsrats Luzern, an der Universitat eine Wirtschaftsfakultat einzurichten

Traktandum 2 — Barbar Strub, Oberageri, Monika Weber, Steinhausen, Beat
Sieber, Cham, Daniel Thomas Burch, Steinhausen, Dominik Lehner, Risch und
Thomas Lotscher, Neuheim, haben am 1. Marz 2011 die in der Vorlage Nr. 2022.1
— 13702 naher begrundete Interpellation eingereicht und dabei dem Regierungsrat
sechs Fragen gestellt.

Die Vorsitzende gibt bekannt, dass die Interpellation schriftlich beantwortet wird.

Interpellation der Fraktion Alternative — Die Grinen betreffend private
Sicherheits- und Militarfirmen im Kanton Zug

Traktandum 2 — Die Fraktion Alternative — Die Griinen hat am 3. Marz 2011 die in
der Vorlage Nr. 2023.1 — 13703 naher begriindete Interpellation eingereicht und

dabei dem Regierungsrat sieben Fragen gestelit.

Die Vorsitzende gibt bekannt, dass die Interpellation schriftlich beantwortet wird.

Interpellation von Anna Bieri und Frowin Betschart betreffend Stand des
Beitritts des Kantons Zug zur Interkantonalen Vereinbarung tber die Harmo-
nisierung von Ausbildungsbeitragen (Stipendienkonkordat) vom 18.6.2009
Traktandum 2 — Anna Bieri, Hunenberg, und Frowin Betschart, Menzingen,
haben am 18. Marz 2011 eine in der Vorlage Nr. 2028.1 — 13712 ndher begrindete
Interpellation eingereicht und dabei dem Regierungsrat funf Fragen gestellt.

Die Vorsitzende gibt bekannt, dass die Interpellation schriftlich beantwortet wird.

Interpellation von Thomas Aeschi betreffend E-Government
Traktandum 2 — Thomas Aeschi, Baar, hat am 21. Marz 2011 eine in der Vorlage
Nr. 2029.1 — 13713 naher begrindete Interpellation eingereicht und dabei dem

Regierungsrat funf Fragen gestelit.

Die Vorsitzende gibt bekannt, dass die Interpellation schriftlich beantwortet wird.

Interpellation von Thomas Aeschi betreffend lllegale in Zug
Traktandum 2 — Thomas Aeschi, Baar, hat am 21. Marz 2011 eine in der Vorlage
Nr. 2030.1 — 13714 naher begrindete Interpellation eingereicht und dabei dem

Regierungsrat funf Fragen gestellt.

Die Vorsitzende gibt bekannt, dass die Interpellation schriftlich beantwortet wird.
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Kantonsratsbeschluss betreffend Rahmenkredite Planung und Projektierung
Bahnprojekte und Bahnbau

Traktandum 4 — Das Ergebnis der 1. Lesung vom 24. Februar 2011 (Ziff. 74) ist in
der Vorlage Nr. 1977.5 — 13692 enthalten.

Der Rat stimmt der Vorlage in der Schlussabstimmung mit 71:0 Stimmen zu.

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass der Regierungsrat beantragt, die Motion
von Martin Stuber, Heini Schmid und Thomas Loétscher betreffend héhere Bahnka-
pazitaten auf der Strecke Zurich-Zug-Luzern (Vorlage Nr. 1899.1 — 13317) sei
erheblich zu erklaren und abzuschreiben.

Martin Stuber hat bei der 1. Lesung ausfuhrlich erklart, wieso der Zimmerberg
sicher fur mindestens 20 Jahre vom Tisch ist. Heute Morgen hat der Bundesrat an
einer Pressekonferenz die Vernehmlassung zu Ausbau und Finanzierung der
Bahninfrastruktur gehalten. Das bestétigt 1:1 alles, was der Votant bei der 1. Le-
sung schon gesagt hat. Da steht kein Wort von Zimmerberg.

Wir kénnen also heute mit Sicherheit davon ausgehen, dass die einzige Mdglic h-
keit, die Bahnkapazitaten zwischen Zirich, Zug und Luzern auszubauen, langere
Zuge sind. Das ist heute die einzige realpolitische Méglichkeit — und das fir 20
Jahre. In der Medienmitteilung des Bundesrats heisst es: «Dank langeren Perrons
soll auf den stark belasteten Abschnitten Genf-Lausanne und Bern-Zirich-
Winterthur der Einsatz von 400 Meter langen Doppelstockziigen mit entsprechend
mehr Sitzplatzen moéglich werden. Auf den Strecken (hier folgen verschiedene
Strecken) werden verschiedene kleinere Ausbauten realisiert, so dass auf diesen
Strecken ein Viertel-, beziehungsweise Halbstundentakt oder langere Ziige ermdg-
licht werden.» Der Abschnitt Zirich-Zug-Luzern ist hier nicht aufgefuhrt! Und weiter
heisst es: «Die Massnahmen sollen bis 2025 umgesetzt werden. Sie erganzen die
bereits auf dem Programm zur zuktinftigen Entwicklung der Bahninfrastruktur lau-
fenden Ausbauten.»

Der zweite Ausbauschritt kommt also frihestens 2025. Deshalb ist Martin Stuber
Uberzeugt, dass heute nur langere Zige etwas bringen wirden. Fir unsere Strecke
sind aber nicht einmal langere Zige vorgesehen! Der Kanton ist vernehmlassungs-
berechtigt. Wenn Sie heute diese Motion abschreiben, dann sagen Sie im Prinzip
dem Kanton, er solle nichts unternehmen. Es ist aber zwingend, dass der Kanton
nur schon jetzt bei der Vernehmlassung klar und deutlich und laut sagt, dass wir
auf dieser Strecke langere Zige brauchen. Und zwar nicht nur in Zirich, Zug und
Luzern, denn da haben wir die langen Perrons bereits. Wir haben in Luzern drei
Uber 400 Meter lange Perrons. Wir aber wollen ja die Schnellzughalte in Baar und
in Rotkreuz nicht verlieren. Deshalb missen wir da die Perrons verlangern. Und so
wie die Lage heute ist, geht das nur, wenn der Kanton auf die Hinterbeine steht
und sich einsetzt.

Folgendes ist bis jetzt passiert: Der Kanton hat angefragt bei den SBB, wir wiirden
es begrissen, dass in Baar und Rotkreuz langere Perrons gebaut werden. Die SBB
haben die kalte Schulter gezeigt beim ersten Anlauf. Und wenn wir die Interpellati-
on heute abschreiben, unternehmen wir nichts mehr. Wenn wir nicht abschreiben,
so geben wir einen klaren Auftrag an die Regierung fur die Vernehmlassung und zu
schauen, wann der richtige Moment ist, bei den SBB anzuklopfen. Und zwar ein
wenig lauter und mit mehr Nachdruck und vor allem mit einem Entscheid des Kan-
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tonsrats im Rucken, der diese Motion nicht abgeschrieben hat. Eine Motion, die
immerhin von der Mehrheit dieses Rats (des alten) unterschrieben worden ist. Der
Votant méchte den Rat wirklich eindringlich bitten, diese Motion heute nicht abzu-
schreiben und das entsprechende Signal an die Regierung und auch nach Bern an
die SBB zu geben.

Heini Schmid ist materiell vollig einig mit Martin Stuber, dass es absolut zentral ist,
dass die Verlangerung der Zuge sehr wahrscheinlich eine der wenigen relativ
schnell umsetzbaren Optionen ist fiir die Verbesserung des OV-Angebots nach
Zurich. Es geht ja eigentlich hier nur darum, welches Signal wir der Regierung sen-
den. In der Kommission haben wir diskutiert und gesagt, dass die Kommission die
Meinung von Martin Stuber teilt. Wir winschen uns, dass die Regierung sich ein-
setzt daflir, dass Perronverlangerungen gemacht werden kénnen. Die Regierung
sagt aber auch mit einer gewissen Berechtigung: Wenn die ganze Angebotspla-
nung der SBB anders lauft, macht es ja keinen Sinn, wenn wir nur unsere Bahnh -
fe verlangern. Denn wenn sie dann weiterfahren nach Schaffhausen und dort diese
Perrons nicht verlangert werden, kénnen sie halt trotzdem nicht mit den langeren
Zugen fahren. Fir den Votanten und sein Abstimmungsverhalten ist zentral, was
Matthias Michel dazu sagen wird. Heini Schmid will ganz klar, dass sich der Regie-
rungsrat vorurteilslos einsetzt flr diese Perronverlangerungen, so wie es uns
eigentlich versprochen wurde auch in der Kommission. Und es wére fatal, wenn
jetzt dieser Antrag nicht durchkommt. Das wirde ja heissen, dass der Kantonsrat
keine Perronverlangerungen will. Das kann es ja nicht sein! Die Regierung muss
sich einsetzen, aber sie geht nicht auf eine mission impossible, wenn es ganz klar
ist, dass wir keine Chancen haben, die Perrons zu verlangern. Darum ist es flr den
Votanten entscheidend, ob jetzt die Regierung klar zu diesen Perronverlangerun-
gen als ldee steht oder nicht.

Martin Stuber: Was heisst abschreiben? Es heisst, dass der Motionsauftrag erfillt
ist. Wenn man die Motion erheblich erklart und abschreibt, heisst das: Die Regie-
rung hat es getan, die Sache ist erledigt, fertig. Nicht abschreiben kostet uns
nichts. Es heisst, dass klar der Auftrag an die Regierung bestehen bleibt und indi-
rekt dann auch ans Amt fur Offentlichen Verkehr, sich da einzusetzen. Martin Stu-
ber versteht nicht ganz, wieso man jetzt unbedingt abschreiben will. Es geht wirk-
lich darum, dass wir jetzt hier am Ball bleiben. Man soll sich einerseits schon auf
die Aussagen der Regierung verlassen, aber anderseits sollten wir als Parlament
auch einen eigenen Willen haben und zeigen, was wir wollen. Wenn man die Vor-
lage liest, spurt man, dass da nicht so ein wahnsinnig grosser Druck da ist, auf
diesem Weg voranzugehen. Es ware wirklich gut, wenn das Parlament dieses Sig-
nal geben wirde.

Philip C. Brunner fallen einige Sprichwoérter ein. Eines lautet «Steter Tropfen hohlt
den Stein». Es ist tatsachlich so, wie Martin Stuber sagt: Wir miussen den Druck
aufrecht erhalten. Der Regierungsrat soll sich fur uns einsetzen. Den Votanten inte-
ressiert jetzt eigentlich die Antwort von Volkswirtschaftsdirektor Matthias Michel
nicht genau. Wir sind da souveran und setzen jetzt Druck ein. Philip C. Brunner
teilt die Meinung von Heini Schmid nicht. Dieses Parlament ist souverédn und soll
entsprechend entscheiden. Der Votant wird den Antrag Stuber, nicht abzuschrei-
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ben, unterstiitzen, und dankt ihm fir seinen Einsatz. Auch wenn wir natlrrlich auf
verschiedenen Gebieten gar nicht die gleiche Meinung haben.

Volkswirtschaftsdirektor Matthias Michel geht jetzt nicht auf die heute in den
Medien veroffentlichte Vernehmlassungsbotschaft «Bahnfinanzierung» ein. Es wird
hier nur eine Tranche von 3,5 Milliarden vorgeschlagen. Hier hat kein einzelnes
Tunnelprojekt Platz. Der Votant gibt Martin Stuber Recht: Wir miissen alles tun, um
zu optimieren auf den Strecken, die wir haben. Das ist auch unsere Meinung. Sie
haben néchstens im Juni eine Vorlage im Rat, wo das passiert auf der Strecke
Zurich-Thalwil. Dort bringt das in Kirze etwas. Der Volkswirtschaftsdirektor erwar-
tet dann dasselbe Engagement von Martin Stuber fiir die Optimierung bestehender
Infrastrukturen.

Das Anliegen heisst ja, wir sollten mit den SBB diese Perronverlangerung initiieren.
Wenn stimmt, was Martin Stuber gesagt hat, dass wir mit den SBB hier schon
Gesprache fuhrten und Schriften gewechselt haben, so haben wir ja eigentlich
schon initiiert. In welchem Moment wollen Sie denn das abschreiben? Wollen Sie
diese Forderung hangen lassen? Wenn wir dann in der Vernehmlassung diese
Forderung aufnehmen, sollen wir dann abschreiben, ohne dass wir eine Vorlage
haben? Oder sollen wir erst abschreiben, wenn diese Perrons stehen? Die Krux ist,
dass hier ein einzelnes Projekt fur zwei Bahnhotfe verlangt wird. Es gibt Dutzende
von Projekten, die wir verfolgen, ohne dass wir zuerst auf Motionen und auf Auftra-
ge warten. Die ganze Strecke von Zug nach Arth-Goldau hat ein Dutzend Baupro-
jekte, wo wir Uberall dran sind. Auch wenn wir von lhnen keinen Auftrag haben.
Ihre Abschreibung heute heisst Uberhaupt nicht, dass die Sache fir uns erledigt ist.
Die Fuhrung und das Engagement hdngen nicht davon ab.

Selbstverstandlich sind wir fir Perronverlangerungen, wenn sie im Rahmen eines
Gesamtkonzepts Sinn machen. Aber es ist schwierig, den Bund oder die SBB zu
Investitionen zu zwingen, wenn sie anderswo vielleicht fehlen, wo sie vordringlicher
sind bei Projekten, die schon beschlossen sind, z.B. bei der Doppelspur bis nach
Rotkreuz. Das war schon beschlossen und sollte auch kommen. Vielleicht missen
wir dort noch mit etwas Geld nachhelfen. Das kénnen wir. Das ist dann wirksam mit
dem Vorfinanzierungsbeschluss, den Sie hier vor zwei Jahren gefasst haben. Wirk-
sam ist auch dieser Beschluss heute, wo wir wirklich die Planung beschleunigen
kdénnen. Aber je punktueller Sie Forderungen stellen, die nicht in einem zeitlichen
Gesamtkonzept mit einer Angebotsplanung Sinn machen, desto schwieriger ist das
dann. Wie intensiv sollen wir hier punktuell etwas fordern und woanders vielleicht
nicht? Es ist einfach nicht ausgewogen. Es kommt so keine ausgewogene Politik
zustande, die wir zu vertreten haben.

Deshalb bittet Matthias Michel den Rat, das nun abzuschreiben. Wir nehmen den
politischen Willen entgegen und danken fur die Unterstitzung. Wir werden in die
Vernehmlassung aufnehmen, dass wir Verldngerungen wollen. Auch heute in der
Zeitung steht: Ein Zug, der aber nicht halt bei diesen Stationen, soll schon jetzt
verlangert werden. Wir bleiben hier wirklich dran. Auch verfahrenstechnisch bittet
der Volkswirtschaftsdirektor, hier nicht eine Forderung im Raum stehen zu lassen,
bei denen wir dann nicht wissen, in welchem Kontext wir sie dann abzuschreiben
haben. Besten Dank, wenn Sie hier dem Regierungsrat, der Kommission, der Sta-
wiko und offensichtlich auch den anderen beiden Motionaren folgen.

Martin Stuber meint, es sei relativ einfach, zu bestimmen, wann abzuschreiben ist.
Wenn Projekte fur Perronverlangerungen in Baar und Rotkreuz vorliegen, dann
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konnen wir abschreiben. Das ist wirklich keine Hexerei. Und es ist auch nicht so,
dass das irgendwelche punktuellen Sachen sind von einem riesigen Strauss von
Massnahmen. Es sind zwei ganz klare, prazise, wichtige Massnahmen mit einem
klaren Nutzen. Wenn wir diese Perronverlangerungen in Baar und Rotkreuz nicht
erhalten, verlieren wir dort garantiert die Schnellzugshalte. Da macht heute Martin
Stuber mit jedem hier eine Wette.

Der Rat beschliesst mit 42:33 Stimmen, die Motion erheblich zu erklaren und nicht
abzuschreiben.

Anderung des Kantonsratsheschlusses betreffend Rahmenkredit zur Forde-
rung von Massnahmen fir geringeren Energiebedarf

Traktandum 6 — Es liegen vor: Berichte und Antrdge des Regierungsrats (Nrn.
1986.1/.2 — 13600/01), der Kommission (Nr. 1986.3 — 13694) und der Staatswirt-
schaftskommission (Nr. 1986.4 — 13695).

Moritz Schmid halt fest, dass die Kommission die Vorlage an ihrer Halbtagessit-
zung vom 28. Februar 2011 beraten und ihr mit 15:0 Stimmen einstimmig zuge-
stimmt hat. Baudirektor Heinz Tannler und der Generalsekretar der Baudirektion,
Max Gisler standen fir die Vorbereitung der Sitzung und wahrend der Kommissi-
onssitzung fur Auskinfte zur Verfigung. Das Protokoll wurde von Cornelia
Schneebeli, juristische Praktikantin der Baudirektion, erstellt. Ihnen allen gebuhrt
unser Dank. Der Kommissionsprasident geht davon aus, da es lediglich eine
Erganzung zur Vorlage 1796 ist, dass alle den Kommissionsbericht studiert haben
und er sich dementsprechend kurz halten kann.

Es geht in dieser Vorlage priméar um die Erhéhung des Kredites um 2 Mio. Franken
und um § 3, Steuerungs- und messtechnische Einrichtungen. Eintreten auf die Vor-
lage war in der Kommission unbestritten und erfolgte einstimmig mit 15:0 Stimmen
ohne Enthaltung.

In der Detailberatung wurde § 1 einstimmig genehmigt. Die Erh6hung des Kredits
um 2 Mio. Franken war unbestritten und ihr wurde von der Kommission mit 15:0
Stimmen zugestimmt. Mit dem Hinweis, dass wenn die Aufstockung um 2 Mio.
Franken wiederum nicht reicht, um den Gesuchen Herr zu werden, sich der Regie-
rungsrat bereit erklarte, eine weitere Erhéhung zu prifen und gegebenenfalls eine
neue Vorlage dem Kantonsrat zu unterbreiten.

Zu § 3, steuerungs- und messtechnische Einrichtung, konnten wir als Gast an der
Kommissionssitzung Lothar Degenhardt von der Firma Siemens Schweiz AG
begrissen. Er fuhrte uns in die Themen Smart Grid und Smart Metering ein. Er hat
uns dargelegt was es damit auf sich hat und wie Smart Metering mit Smart Grid,
steuerbaren Stromnetzen, zusammen hangt. In unserem Kanton gibt es Unterneh-
men, die sich auf solche Steuerungen verstehen und diese auf dem Weltmarkt
anbieten. Smart Meters sind intelligente Elektrozahler. Sie sind die Voraussetzung
des Smart Grid und Ubermitteln dem jeweiligen Elektrizitatsversorger im Viertel-
stundentakt, wie viel Strom einzelne Hauser nutzen.

§ 3 war dann mehr umstritten. Er wurde mit 9:6 Stimmen ohne Enthaltung von der
Kommission genehmigt. An der Schlussabstimmung wurde der Vorlage einstimmig
mit 15:0 Stimmen ohne Enthaltung zugestimmt. Die Kommission beantragt, auf die
Vorlage einzutreten und ihr zuzustimmen.
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Die SVP-Fraktion sieht zum Teil Notwendigkeit dieser Vorlage und wird 81 zustim-
men und § 3 grossmehrheitlich ablehnen.

Gregor Kupper erinnert daran, dass der Kantonsrat vor zwei Jahren offensichtlich
ein fur die Interessierten dusserst attraktives Programm zur Steigerung der Ener-
gieeffizienz beschlossen hat. Die gesprochenen Mittel sind bereits aufgebraucht,
was ja schon damals zu erwarten war. Folgrichtig stellt uns heute der Regierungs-
rat den Antrag auf Erhéhung des Rahmenkredits von vier auf sechs Millionen,
damit das Programm entsprechend weitergefuhrt werden kann.

Trotzdem wurde in der Stawiko ein Nichteintretensantrag gestellt; die ausfihrliche
Begriindung konnten Sie im Stawiko-Bericht lesen. Die Stawiko ist auf den Nicht-
eintretensantrag nicht eingetreten. Wir haben Eintreten beschlossen, und dies vor
allem aus Grunden der Rechtssicherheit fur die laufenden Verfahren, fur die
Gesuchsteller ganz allgemein. In der Diskussion haben sich drei Hauptpunkte her-
auskristallisiert.

1. Es fehlt eine ganzheitliche regierungsratliche Strategie zu diesem Thema. Der
bis 2013 geltende Beschluss steht finanziell auf bald wieder wackligen Fissen.
Vor allem wissen wir aber auch nicht, was nach 2013 passieren soll. Wir haben
deshalb der Baudirektion entsprechende Fragen eingereicht. Die Antworten
konnten Sie im Stawiko-Bericht lesen. Sie mdgen nicht so richtig Gberzeugen
und lassen vieles offen.

2. Die Hohe des Nachtragskredits gab wie in der vorberatenden Kommission auch
in der Stawiko zu reden. Es erfolgte ein Antrag auf Erhéhung auf acht Millionen.
Die Stawiko ist diesem Antrag nicht gefolgt, weil wir schlicht und einfach nicht
wissen, ob denn sechs oder acht oder zehn Millionen richtig sind. Wir sind der
Meinung, dass wir mit dem regierungsratlichen Antrag die Moglichkeit schaffen,
dass wir 2012 nochmals eine Vorlage erhalten, weil das Geld nicht reicht. Wir
kdnnen aber damit den Druck auf die Regierung erhthen, dass sie mit ihrer
Strategie in diesem Bereich vorwarts macht. Dass vielleicht bis dann das Ener-
gieleitbild vorliegt. Wenn 2012 nochmals eine Krediterh6hung kommen wirde
ohne die entsprechenden Auskinfte, wiirde diese Vorlage es hier im Rat wohl
schwer haben.

3. Die Erweiterung des Zwecks auf die messtechnischen Einrichtungen. Wir konn-
ten den Unterlagen entnehmen, dass es hier um Gerate geht mit einem Anschaf-
fungswert von 250 Franken. Wenn dem tatsachlich so ist, dann halten wir es fur
wenig sinnvoll, solche Gerate zu subventionieren, weil der kantonale Beitrag
schlicht und einfach in einem krassen Missverhéltnis zum administrativen Auf-
wand steht.

Die Stawiko ist schlussendlich auf die Vorlage grossmehrheitlich eingetreten. Wir
sind der Meinung, dass wir schlecht gerade in diesem Bereich einen Kantonsrats-
beschluss fassen kénnen und dann die notigen Mittel nicht zur Verfugung stellen.
Das waren falsche Signale zu diesem Thema. Wir fordern die Regierung aber auf,
maoglichst schnell dieses Energieleitbild so zu Uberarbeiten, dass die Bevdlkerung
und wir alle wissen, woran wir sind. Und wenn nochmals eine Krediterh6hung
erforderlich ware, kdnnten wir das Geschaft dann materiell auch richtig diskutieren.

Franz Peter Iten: Kurz zur Erinnerung. Der Energiebedarf der Gebdaude macht wie
bekannt rund 40 % des gesamten Energiebedarfs aus. Um ihn zu senken, greift der
Staat mit finanziellen Anreizen ein. Das landesweite Geb&udesanierungsprogramm
wird von kantonalen und gemeindlichen Programmen ergénzt. Fir die kantonalen
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Massnahmen steht seit Anfang 2010 ein Rahmenkredit von 4 Mio. Franken zur Ver-
filgung. Das Programm ist bis Ende 2013 befristet.

Der Kredit von 4 Mio. Franken wurde an den Kantonsratssitzungen vom September
und Oktober 2009 im Kantonsrat behandelt. Der Kantonsrat stimmte damals dem
Begehren mit 69:1 Stimmen zu. Der damalige Antrag der vorberatenden Kommissi-
on, den Kredit auf 4,5 Mio Franken zu erhdhen fand ebenso keine Zustimmung wie
der Antrag von AGF und SP-Fraktion, die Kreditlimite auf 6 Mio. Franken zu erho-
hen. Der Regierungsrat hat aber das Versprechen in Aussicht gestellt, dass sollte
der Kredit von 4 Mio Franken nicht geniigen, dem Kantonsrat eine Nachbesserung
unterbreitet wird.

Die CVP wie auch andere Fraktionen haben damals Bedenken geaussert, dass
dieser Kredit innert kirzester Zeit aufgebraucht ist. Wir haben deshalb 2009 ver-
langt, dass die Regierung frihzeitig reagiert und dem Kantonsrat ein erneutes
Sonderpaket unterbreitet. Dies ist nun der Fall.

Auch wenn damals die CVP dem Anliegen der Regierung, unter anderem sicher
auch wegen der erheblich erklarten Motion unserer Fraktion betreffend Forderung
erneuerbaren Energien und der effizienteren Energienutzung bei Gebauden, positiv
und wohlgesinnt gegeniberstand, wurde die vorliegende Vorlage bei uns sehr kri-
tisch behandelt. Ein Nichteintretensantrag wurde aber grossmehrheitlich abgelehnt.
Es wurde vor allem moniert, dass von diesem Forderprogramm nicht alle profitieren
kdénnen, sondern lediglich die finanziell ohnehin schon gut gestellten Besitzer von
privatem Wohnraum.

Die CVP vermisst zudem eine Aussage Uber die erreichten Resultate. Der Regie-
rungsrat halt zwar fest, dass er mit dem Verlauf des kantonalen Férderprogramms
sehr zufrieden ist und dass die finanziellen Anreize gewirkt hatten, was aber
erreicht wurde, kann der regierungsratlichen Vorlage nicht entnommen werden.
Hier waren wir froh, wenn uns der Baudirektor informieren kénnte, eventuell ware
dies auch moglich auf die 2. Lesung.

Die Stawiko fordert den Regierungsrat auf, Uber die kiinftige Strategie des Kantons
in der Energiefrage baldmaoglichst Klarheit zu schaffen. Dies kann z.B. mit der
Erneuerung des Leitbilds, der Leitsatze und der Massnahmen, wie es der Regie-
rungsrat beabsichtigt, erfolgen. Dieser Meinung ist auch die CVP und wir erwarten
baldméglichst eine entsprechende klare Reaktion des Regierungsrats.

Die CVP hat trotzdem grossmehrheitlich Eintreten beschlossen und sie unterstitzt
diesmal noch den Antrag bei 81 in gleichem Ausmass. Sie stellt aber gleichzeitig
den Antrag, dass bei 83 die bisherige Formulierung beibehalten wird und auf den
Zusatz betreffend messtechnische Einrichtungen zu verzichten ist. Es geht der
CVP insbesondere um die Subventionierung eines Gerats fiur das intelligente Mes-
sen des Stromverbrauchs, das fur 250 Franken zu haben ist. Eine solche Anschaf-
fung liegt nach Meinung der CVP — und da geht sie mit der Meinung der Stawiko
einig — sowieso im Interesse der Privaten und muss nicht auch noch staatlich
unterstitzt werden. — Bitte stimmen Sie der Erhéhung des Rahmenkredits zu und
belassen Sie § 3 in der bisherigen Formulierung.

Daniel Abt hélt fest, dass die FDP-Fraktion der Krediterhthung auf 6 Millionen
zustimmen wird. Zusatzliche Kreditbegehren lehnen wir jedoch ab. Die Uber der
Erwartung liegende grosse Nachfrage nach den in Aussicht gestellten Forderbei-
tragen hat nicht nur uns freudig Uberrascht. Der Erfolg hat aber auch eine Kehrsei-
te. Zum heutigen Zeitpunkt muss davon ausgegangen werden, dass die von der
Regierung beantragte Erhéhung des Zusatzkredits auf 6 Mio. Franken nicht weit
reicht, wenn er nicht gar durch zwischenzeitlich eingereichte Férdergesuche bereits
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erschopft ist. Auf nationaler Ebene sah man sich geméss Medienmitteilung dazu
gezwungen, Programmanpassungen vorzunehmen, um einen Liquiditdtsengpass
zu vermeiden und um gleichzeitig die CO2-Wirkung des Programms zu erhdhen.
Auch uns fehlt die erkennbare, langfristig planbare Strategie. Vor dem Hintergrund,
dass auch beim Gebaudeprogramm gemass Medienmitteilung vom 24. Marz ein
Marschhalt und eine Beitragskorrektur vorgenommen wurde, werden Beda
Schlumpf und der Votant nachste Woche eine Motion einreichen, worin wir fordern,
dass der vorliegende Kantonsratsbeschluss einer Teilrevision unterzogen wird, in
der aufgrund der im vergangenen Jahr gewonnenen Erkenntnisse erstens der
Rahmenkredit Uberprift, zweitens die Laufzeit des Rahmenprogramms entspre-
chend Uberpruft, drittens die Berechnung der Forderbeitrage tGberprift und allfallig
angepasst und viertens die H6he der Forderbeitrage falls notig korrigiert wird. Wie
auch das Forderprogramm streben wir nicht die Abschaffung der Forderung an,
sondern ein ausgewogenes, attraktives Foérderprogramm mit grosser CO2-
Reduktion, das auch Uber einen langeren Zeitraum betrieben werden kann. Weiter
werden wir bei § 3 den Antrag der CVP unterstitzen.

Rupan Sivaganesan erinnert daran, dass am 24. September 2009 Uber diese Vor-
lage diskutiert wurde — es wurde bereits erwahnt. Damals stellte der ehemalige
Kantonsrat Philipp R6llin im Namen von SP und AGF den Antrag, von 4 auf 6 Mio.
Franken zu erhdhen. Wir glaubten, dass dieses Geld niemals bis 2013 reichen
wirde. Dies hat sich nun bewahrheitet — leider kam unser Antrag nicht durch.
Anderseits mdchten wir uns beim Regierungsrat bedanken, weil er sein Verspre-
chen eingehalten hat. Der Votant zitiert aus der gleichen Sitzung Baudirektor Heinz
Tannler: «Wenn dieser Kredit ausgeschopft wirde vor der Ende der Laufzeit, wer-
den wir nicht wieder auf die faule Haut sitzen, sondern dann kommen wir mit einem
entsprechenden Antrag wieder in diesen Rat.»

Wir sind der Meinung, dass dieses Geld nicht bis 2013 reichen wird. Nach den tra-
gischen Ereignissen in Japan, die uns nun seit Uber zwei Wochen taglich begleiten,
wollen mehr und mehr Menschen aus der Atomenergie aussteigen. Wir missen die
Bevoélkerung dabei unterstiutzen, damit wir endlich aus der Atomenergie herausfin-
den. Auch bei birgerlichen Parteien finden solche Diskussionen statt.

Deshalb stellt die AGF den Antrag, die 2 Millionen auf 4 Millionen zu erhéhen. Aber
dieses Geld soll in zwei Tranchen ausgegeben werden. Wenn die erste Tranche
von 2 Millionen ausgeschdpft ist, soll die zweite Tranche von 2 Millionen mit einfa-
chem Regierungsratsbeschluss freigegeben werden. Es soll also nicht wieder eine
Vorlage kommen und eine Kommission gebildet werden mussen. Der Regierungs-
rat hat in der Kommission bestatigt, dass wenn diese 2 Millionen aufgebraucht
sind, er nochmals mit einer Vorlage kommen wird.

Markus Jans legt zuerst seine Interessenbindung offen. Er ist ein Nutzer dieses
Forderprogramms. Zurzeit wird seine Liegenschaft entsprechend energetisch
saniert. Wir isolieren das Dach, machen neue Fenster, Fassade und Heizung. Wir
brauchen spéater kein Heizél mehr fur unsere Heizung. Daflr brauchen wir etwas
mehr Strom und entsprechend werden wir Solarpanels installieren auf dem Dach.
Der CO2-Verbrauch unserer Liegenschaft wird praktisch auf Null reduziert.

Im Grundsatz war der Antrag des Regierungsrates zur Fdérderung von Massnahmen
fur geringeren Energiebedarf in der SP Fraktion unbestritten. Wir sind erfreut, dass
das Forderprogramm des Kantons Zug bei den Hausbesitzenden auf solch gute
Resonanz stdsst und sie bereit sind, die notwendigen Investitionen zu tatigen. Dies
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fordert auch das einheimische Gewerbe. Das Anreizsystem mit den Fordergeldern
funktioniert und entsprechend kann der CO2-Ausstoss dank Einsparung von fossi-
lem Brennstoff gesenkt werden. Anlasslich der ersten Debatte am 24. September
2009 zum gleichen Thema unterstutzte die SP-Fraktion den Antrag um Erhdhung
um 2 Mio. Franken. Dies vor allem aus der Sorge, dass der Kredit zu schnell auf-
gebraucht sein kdnnte. Der Baudirektor hat Wort gehalten, wir haben heute eine
entsprechende neue Vorlage.

Aufgrund des aktuellen Weltgeschehens steigen die Preise fir fossile Brennstoffe
fast unbegrenzt. Um Heizkosten zu reduzieren, ist davon auszugehen, dass in
Zukunft noch mehr Hauseigentimer ihr Haus warmetechnisch sanieren werden.
Aufgrund dieser Situation kann erwartet werden, dass der Kredit auch diesmal
nicht ausreicht, um alle Gesuche bewilligen zu kénnen und der Rat sich ein weite-
res Mal mit einer Erh6éhung befassen muss. So stellen sich die SP einen effizienten
Ratsbetrieb nicht vor. Deshalb stellen wir den Antrag, den Kredit nicht nur um
2 Mio. Franken, sondern um 4 Mio. auf neu 8 Mio. Franken zu erhéhen. Einen ent-
sprechenden Antrag stellen wir in der Detailberatung. Sollte am Ende der Laufzeit
im Jahr 2013 ein Teil des Rahmenkredits Ubrig bleiben, schmerzt das niemanden.
Der Betrag kann ganz einfach auf die allgemeine Staatsrechnung zuritickgebucht
werden.

Baudirektor Heinz Tannler sieht aus den Eintretensvoten, dass der Rat diese Vor-
lage im Grundsatz unterstitzt. Er dankt daftir und auch der Kommission und ihrem
Prasidenten fur die konstruktive Zusammenarbeit.

Zu Gregor Kupper und der Stawiko. Der Baudirektor ist schon ein wenig Uber-
rascht, weil man nun eine Strategie fordert. Man will diese Aufstockung an Strate-
gievorgaben und Uberlegungen des Regierungsrats kniipfen. Sie moégen sich erin-
nern, 2009 haben wir Uber diese Vorlage debattiert, da war von Strategie Uber-
haupt keine Rede. Im Gegenteil, Sie haben das ja auch gewollt und unterstitzt.
und wir haben gesagt: Warum kommen wir mit diesem Programm? Es bringt im
Energie- und Gebaudebereich etwa 40 % und es ist sinnvoll, CO2 und Energiever-
brauch zu vermindern. Das ist eine stinkeinfache Strategie. Es ist ja keine Vor-
Japan-Vorlage. Es ist nachher passiert. Wir sind uns alle einig, dass wir im Ener-
giebereich etwas tun sollen, ob jetzt mit Subventionen oder nicht. Das haben wir
auch dargelegt und es hat damals niemand gesagt: Wenn wir allenfalls wieder auf-
stocken, mussen wir das an die Bedingung knipfen, eine Strategie vorzulegen.
Heute tut man so, als wenn der Regierungsrat zuerst eine Strategie vorlegen muss-
te, bevor man eine Erhdéhung diskutieren kann. Heinz Tannler wehrt sich dagegen.
Aber er kann beruhigen. Wir sind diese zwei Jahre nicht mit der Schlafmitze
gewandelt, sondern wir haben eine Vogelschau gemacht und abgeklart, wie die
ganze Energiesituation im Kanton Zug aussieht. Wir haben diesbeziiglich auch
eine Medienmitteilung gemacht, beziglich Stromverbrauchs, bezlglich Warmebe-
reichs. Das haben wir letztes Jahr abgeschlossen und auch klar dargelegt, dass wir
nun Mitte dieses Jahres dieses Energieleitbild (und zwar nur lokal der Kanton Zug)
aufarbeiten und vorlegen werden. Letztlich ist es eine regierungsratliche Kompe-
tenz. Der Baudirektor muss das Energieleitbild dem Regierungsrat vorlegen und
nicht dem Kantonsrat. Aber wir machen das. Wir sind da sehr ernsthaft am arbei-
ten. Mitte Jahr haben wir dieses Energieleitbild Uberarbeitet. Das haben wir auch
immer gesagt 2008, dass wir Grossenordnung in zwei bis drei Jahren dieses Ener-
gieleitbild periodisch erarbeiten und Uberarbeiten werden. Es kann ja wohl nun
niemand ernstlich behaupten, dass eine Aufstockung dieses Foérderprogramms an
eine bestimmte Strategie geknupft werden muss. Wir sind uns wohl einig nach den
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tragischen Vorféllen in Japan, dass wir im Bereich CO2 und Strom etwas tun wol-
len.

Jetzt kann man sich natirlich fragen, ob Férderprogramme richtig sind oder nicht.
Jedes Forderprogramm bringt einen Mithahmeeffekt. Ob das gut oder schlecht ist,
bleibt offen. Warum haben wir aber damals dieses Forderprogramm vorgelegt?
Weil wir refinanzieren kdnnen. Alle Kantone sind mit einem Fdrderprogramm
gekommen, der Kanton Zug nicht. Der Baudirektor hat dann gesagt: Jetzt lassen
wir das Geld nicht einfach in Bern liegen oder schicken es nach Bern, damit es in
anderen Kantonen verteilt wird. Sondern wir refinanzieren nun vom Bund gegen
50 % von diesen 4 Millionen. Wenn wir kein Forderprogramm haben, kassieren
andere Kantone. Das war auch eine Uberlegung. Heinz Tannler lasst einfach nicht
gern Geld in Bern liegen, sei das bei Agglomerations- oder solche Forderprogram-
me. — Wir werden diese Strategie oder dieses Energieleitbild nicht nur vielleicht
erarbeiten, wir werden es bestimmt bis Mitte dieses Jahres iberarbeiten.

Zur Messtechnik wurde von der Stawiko moniert, dass man darauf verzichten solle.
Bitte Uberlegen Sie sich das gut. Der Baudirektor weiss gar nicht, woher diese 250
Franken kommen. Er hat das plétzlich irgendwo gelesen, dass diese Geratchen
250 Franken kosten sollen. Er kann dazu nichts sagen und weist das zuriick. Fakt
ist, dass Steuerung und Messen nicht einfach nichts sind. Wenn man nicht misst,
kann man nicht steuern und keine energieeffiziente Massnahmen durchfiihren. Man
kdonnte es zwar auch anders machen und z.B. mehr in die Beratung investieren.
Denn viele tummeln sich unter anderem in Minergiehdusern herum und wissen gar
nicht genau, wie man es eigentlich bedienen und managen muss. Das ist wirklich
ein Problem. Aber messen und steuern sind keine schlechte Sache, wenn man
dann darauf abgestitzt energieeffiziente Massnahmen trifft.

Zu Daniel Abt und seiner Motion. Wir haben vorhin dariber gesprochen. Heinz
Tannler bittet hier um ein wenig Zuriickhaltung. Da besteht ein Irrtum zwischen
dem Gebdudeprogramm des Bundes und unserem Foérderprogramm. Natirlich ist
das aufeinander abgestimmt. Daniel Abt hat anscheinend Informationen, dass zu
wenig Geld beim Gebaudeprogramm des Bundes in der Kasse ist. Da wére der
Baudirektor schon froh, wenn er das mit Daniel Abt absprechen kdnnte. In der Tat
hat der Bund die Fensterbeitrage gekirzt und den Sockelbeitrag erhdht. Aber das
hat nichts mit unserem Forderprogramm zu tun. Wir l6sen es aus. Heinz Tannler
unterschreibt alle Betrdge und Unterstiitzungen tUber das Geb&udeprogramm, aber
es hat mit unserem Fdérderprogramm nichts zu tun.

Zu Rupan Sivaganesan. Zu den Antragen nimmt der Baudirektor spater Stellung.
Es ist symptomatisch, wenn man jetzt von Atomenergie spricht und sich sofort
davon loseisen will. Das hat mit dieser Vorlage ja grundsatzlich nichts zu tun. Aber
Heinz Tannler méchte zu bedenken geben, dass in der Schweiz 40 % Kernenergie
produziert wird. Aber wissen Sie, wie viel der Verbrauch ist an Kernenergie
schweizweit? Das Doppelte! Wir sind ein Importland und importieren von Frank-
reich extrem viel Kernenergie. In Spitzenzeiten sind tUber 90 % Kernenergie. Man
muss deshalb ein wenig vorsichtig sein und uberlegt handeln. Nicht einfach irgen-
detwas auf den Tisch werfen. Man muss sich Uberlegen, wie wir, ohne dass die
Wirtschaft darunter leidet, uns auf andere Energiequellen fokussieren kdnnen.

Franz Peter Iten mdéchte die Frage betreffend die 250 Franken beantworten. Dieser
Betrag ist nicht einfach aus der Luft gegriffen, sondern er wurde anléasslich der
Kommissionssitzung vom Vertreter des Smart Meters erwahnt. Er hielt fest, dass
ein Smart Meter zwischen 200 und 250 Franken koste.
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EINTRETEN ist unbestritten.
DETAILBERATUNG
g1

Georg Helfenstein unterstiitzt den Antrag von Markus Jans auf Erhdéhung des
Rahmenkredits auf 8 Mio. Franken. Er stellt folgende zwei Antrage zu § 2:

§ 2 Abs. 4 (neu)

Als spezielle Bedingung gilt der Einbau von neuen Fenstern; in einem solchen Fall
belauft sich der kantonale Beitrag auf Fr. 30/m?2, falls ein zusatzlicher Beitrag nach
eidgendssischem Forderprogramm fliesst.

§2 Abs. 5 (neu)

Bei einer Minimalférdersumme zwischen 1'000 und 3'000 Franken wird ein kanto-
naler Beitrag von Fr. 70/m2 auch dann geleistet, falls kein zusatzlicher Beitrag nach
eidgendssischem Forderprogramm fliesst.

Begrindung. Zuerst die Interessenbindung des Votanten. Er ist nicht Fassaden-
fensterbauer, sondern Dachfensterbauer. Es betrifft ihn also nur im weitesten Sinn.
Steigende Energiekosten, aber auch steigende Emissionen veranlassen uns dazu,
Gebaude nachhaltig zu sanieren. Der Kanton Zug ist in dieser Frage sehr vorbild-
lich. Georg Helfenstein pladiert daher natirlich dafiir, den Betrag auf 8 Mio zu
erhdhen, um die Nachfrage auch in Zukunft zu decken. Stellen wir uns vor, das
sind 2 Mio. Franken mehr, als die Baudirektion es will. Ist das wirklich zu viel ver-
langt? Der Votant wehrt sich dagegen, wenn man in diesem Zusammenhang von
Subventionen spricht. Nattrlich haben wir im Moment im Baugewerbe viel zu tun,
aber wir durfen doch nicht Energiesparmdéglichkeiten nur mit der Auslastung des
Baugewerbes vergleichen und darum ablehnen. Vielmehr geht es doch um Emmis-
sionsenkungen, um Energiesparen und nicht darum, ob nun Firma Mduller, Meier
oder wie sie alle heissen, im Moment genug Arbeit haben oder nicht.

Das Gebaudeprogramm Schweiz hat Mitte Marz entschieden, die Beitragssatze fur
Niedrigenergieglas von 70 auf 40 Franken zu senken, gleichzeitig mit einer Erho-
hung der Minimalférdersumme von 1'000 auf neu 3'000 Franken. Dieser Entscheid
gilt ab 1. April 2011. Da werden oder wurden viele kleine Liegenschaftsbesitzer
wohl richtiggehend vor den Kopf gestossen.

Die Minimalférdersumme auf 3'000 Franken zu setzen, trifft praktisch 70 % der Ein-
familienhausbesitzer. Bei dieser Summe miissen sie mindestens 42 m? Glasflache
haben oder im Schnitt vielleicht 30 Fenster mit einer Grosse von 1 x 1,4 Meter. Als
Baupraktiker sagt Georg Helfenstein Folgendes: Das Ziel muss sein, dass mog-
lichst ein gesamtes Geb&ude saniert wird. Beim neuen Vorschlag des Gebau-
deprogramms verlieren die Fenster den Anreiz und die Wichtigkeit. Sind doch vor
allem auch die Schnittstellen Fenster/Fassaden und Dach sehr wichtig. Das kann
nun bei einer Reduktion der Beitrdge dazu fuhren, dass nur wieder Stickwerk
gemacht wird. Technische Darlegung von Problemen mit Kondensat und Wé&rme-
bricken bei Stiickwerksanierungen seien Ihnen hier erspart.

Die Reduktion aber trifft vor allem die Einfamilienhausbesitzer und Kleingebaude.
Und viel Kleinvieh gibt auch grosse Misthaufen. Die Reduktion des Gebaudepro-
gramms wird dadurch begriindet, dass Ressourcen frei werden, somit tiefere Bear-
beitungskosten entstehen und dadurch mehr Mittel zur Verfligung stehen. Von die-
sen zusatzlichen Mitteln aber profitieren nun also im Kanton Zug nur noch die
Grossen: Generalunternehmer, Pensionskassen, Immobilienbesitzer mit Mehrfami-
lienh&user usw.



156 31. Marz 2011

Wollen wir das wirklich? Die Kantone Thurgau, Schaffhausen und Basel Land und
Basel Stadt sind fortschrittlich und Gbernehmen die entstehende Finanzierungsli-
cke, so wie der Votant das in seinen Antragen formuliert. Er bittet deshalb den Rat,
seine Antrage gutzuheissen und zu unterstitzen. Setzen Sie dadurch ein Signal fur
einen modernen, fortschrittlichen und energiebewussten Kanton Zug. Das kdnnen
und mussen wir uns wohl noch leisten durfen.

Markus Jans halt fest, dass die SP-Fraktion den Antrag stellt, § 1 wie folgt zu
andern:

«... wird ein Rahmenkredit von 8 Mio. Franken beantragt ...»

Begriindung. Wie bereits beim Eintretensvotum festgehalten, stellt die SP-Fraktion
den Antrag auch im Sinne eines effizienteren Ratsbetriebs. Weiter ist aber zu
berlicksichtigen, dass gemass § 3 des Gesetzes neu auch messtechnische Einrich-
tungen gefordert werden kdnnen. Das wird den Kredit zusatzlich beanspruchen,
weshalb der Antrag des Regierungsrats, den Kredit um 2 Mio. Franken zu erhéhen,
nicht ausreichen wird. Vom beantragten Kredit von 2 Mio. Franken in der Vorlage
wurden bereits 690'000 Franken unter Vorbehalt der Genehmigung des vorliegen-
den Antrags zugesichert. Der Votant geht davon aus, dass dieser Betrag in den
letzten Monaten noch gestiegen ist. Damit stehen dem Regierungsrat bereits heute
nur noch 1,4 Mio. Franken zur Verfigung. Dieser Betrag reicht nicht, um alle ein-
gehenden Gesuche bis Ende 2013 unterstitzen zu kdénnen. Aus den genannten
Grinden ist fur die SP-Fraktion die Erhdhung des Kredits um 2 auf neu 8 Mio.
zwingend. Sollte nun der Antrag Helfenstein, auch die Fenster zukiinftig zu fordern
(was der Votant unterstiitzt) angenommen werden, wiirde dieser Betrag von 2 Mil-
lionen ganz bestimmt nicht ausreichen. Zudem ist dort zu sagen, dass die Fenster
ein Anreiz sind, bei einer Sanierung zu lberlegen, ob es nur die Fenster braucht
oder nicht auch die Fassade und das Dach. Das wirkt zusammen. Fenster allein
sind zwar durchaus auch sinnvoll zu sanieren, aber meistens braucht es eine
Gesamtsanierung. In diesem Sinn bitten wir Sie, unseren Antrag zu unterstitzen.

Pirmin Frei unterstitzt den Antrag der Regierung, lediglich, aber immerhin zwei
weitere Millionen Franken zur Verfigung zu stellen. Er macht das aus einem einzi-
gen Grund, der Rechtssicherheit. Er ist sich bewusst, dass wir momentan in einer
Zeit leben, in der man ohne viel Zutun Wahlen gewinnen kann, wenn man nur laut-
stark und ultimativ staatliche Massnahmen fur die Umwelt und den schonenden
Umgang mit Energie verlangt. Je mehr und ungestimer, desto besser. Wer sich
kritisch dazu aussert, lauft Gefahr, fur politisch lebensmide gehalten zu werden.
Der Votant ist nicht lebensmiide. Sein politisches Leben hat eben erst begonnen.
Auf die Gefahr hin, dass er den Rat langweilt, aber schon aus beruflichen Griinden,
sind ihm Energieeffizienz und erneuerbare Energien grosse Anliegen. Als
Geschéaftsfihrer des Schweizerischen Fachverbands der Heizungs-, Luftungs- und
Klimatechnik-Branche (GebdudeKlima Schweiz) und als ehemaliger Geschéaftsfiih-
rer der Arbeitsgemeinschaft Warmepumpen befasst er sich taglich und sehr prak-
tisch damit. Er ist so quasi mittendrin, nicht nur dabei!

Es geht hier um Subventionen. Diese sind meistens gut gemeint (mindestens von
denen, die spéter in den Genuss davon kommen), haben aber mittel- und langfris-
tig noch nie die Wirkung erzielt, die man politisch beabsichtigt hat. Bezeichnender-
weise findet man im regierungsratlichen Bericht denn auch keinen Hinweis darauf,
was die bisherigen Forderungen energetisch gebracht haben. Es heisst sinnge-
mass einfach, die Gelder seien Uber Erwarten stark nachgefragt worden und sie
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hatten gewirkt. Wir sind als Politiker den Birgerinnen und Birgern gegeniber zu
Effizienz verpflichtet. Dies gilt selbstverstandlich fir Energieeffizienz, aber ebenso
selbstverstandlich fur Finanzeffizienz. Mit 2 bzw. 6 Mio. Franken kénnen wir viel
Gutes tun, beispielsweise Investitionen in die Weiterbildung des Installationsge-
werbes. Denn an kompetentem Fachpersonal, welches das Gebaude als System
versteht, das in der Lage ist, den Energiebedarf eines Geb&udes zu berechnen und
energetisch sinnvolle (nicht einfach machbare) Massnahmen empfehlen kann, fehlt
es auch im Kanton Zug an allen Ecken und Enden. Der in die Weiterbildung inves-
tierte Franken dient der Energieeffizienz mehr als der Franken, den wir jemandem
geben, der sein Haus allein schon aus wirtschaftlichen Uberlegungen heraus, auch
ohne dieses Geld, sanieren wirde. Rechtssicherheit ist ein hohes Gut. Dafiir lohnt
es sich zu kampfen. Aber auch der Gutmeinende, der auf dem falschen Dampfer
ist, sollte eher Kohle aus dem Brenner holen, als noch ein Brikett einwerfen.

Moritz Schmid halt fest, dass ihn der Antrag Helfenstein so spat erreicht hat, dass
er mit der Kommission keine Rlcksprache mehr nehmen konnte. Er ist aber der
Meinung, das klare Ergebnis der Kommissionssitzung von 15:0 Stimmen ohne Ent-
haltung solle Grund genug sein, die Antrdge von Georg Helfenstein um die Erho6-
hung auf 8 Millionen und die Antrdge von AGF und SP-Fraktion abzulehnen. An der
Kommissionssitzung hat sich niemand geaussert Gber eine Erh6éhung auf 8 Millio-
nen. Im Gegenteil: Die SP ruhmte Heinz Tannler dafiir, dass er sofort eine neue
Vorlage brachte. Darum empfiehlt der Kommissionspréasident, diese Antrdge abzu-
lehnen und jene von Regierung, Kommission und Stawiko zu unterstitzen.

Markus Jans kann bestéatigen, dass er in der Kommission ein Lob fur Heinz Tann-
ler ausgesprochen hat. Er hat das sogar in seinem Eintretensvotum wiederholt.
Aber Moritz Schmid weiss genau wie der Votant, dass er nicht allein in der Fraktion
ist und es dort eine Mehrheit gibt, an die er sich zu halten hat. Lieber einmal zu
spat als zu frih.

Markus Jans betreibt hier weder Wahlkampf noch sonst irgendetwas. Solche
Unterstellungen sind absolut unnétig, weil die SP dieses Anliegen schon seit Jah-
ren vertritt und nicht erst seit heute, vielleicht im Gegensatz zur Partei von Moritz
Schmid. Zudem vertritt der Votant hier keinen Verband, keinen Verein oder sonst
eine Organisation, sondern wirklich unser persénliches Anliegen. Es ist nicht gera-
de anstandig, wenn man uns hier dauernd vorwirft, wir wirden Wahlkampf betrei-
ben. Das kann man bei jedem Thema wieder sagen, aber das tont einfach
unglaubwurdig.

Wir unterstiitzen mit solchen Antragen auch das einheimische Gewerbe, das sollte
gerade auch im Interesse des Kommissionsprasidenten sein. Markus Jans kann
Moritz Schmid gerne zeigen, wie viel das einheimische Gewerbe von seiner Sanie-
rung profitiert. — Was brauchen wir noch fir einen Energieeffizienznachweis?
Jedes Gesuch wird auf Herz und Nieren geprift. Es kostete den Votanten 1'500
Franken, damit er diesen Energieeffizienznachweis vorlegen konnte. — Hier sind
also alle Grundlagen vorhanden, die Regierung wird laufend aufgefordert, das
nachzuweisen. Es wird einfach sein, das zu belegen. Hier miussen wir die Latte
nicht noch héher schrauben. Es genigt, wir haben diesen Energieeffizienznach-
weis bei jeder Sanierung vorzulegen.
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Georg Helfenstein mochte sich noch zu einigen Voten &ussern. Er ist mit Pirmin
Frei zwar in derselben Partei, aber scheinbar haben sie bei gewissen Themen Dif-
ferenzen. Dieser vertritt eine Branche, welche Solaranlagen baut. Das ist genau
das Problem in diesem Zusammenhang. Der Votant kénnte Hauser zeigen, die hat-
ten mit dem Geld, mit denen sie Solar- und Warmwasseranlagen auf dem Dach
gebaut haben, besser die Fenster oder die Geb&udehiille saniert. Dann ware es
CO2-emissionsfreier geworden, statt viel Geld fur Schattenanlagen auf den
Dachern auszugeben.

Georg Helfenstein ist fir ein ganzheitliches Denken und damit kommt er zu Moritz
Schmid. Die Antrage des Votanten haben auch bei einer Ablehnung von 8 Millionen
durchaus Chancen, hier im Rat durchzukommen. Denn wenn diese 6 Millionen auf-
gebracht sind, sehen wir uns in einem halben Jahr wieder hier und diskutieren das-
selbe. Aus diesem Grund wirde Georg Helfenstein es begriissen, wenn man wirk-
lich auf die 8 Millionen gehen und konsequent und ganzheitlich denken wirde in
diesem Rat und nicht ewig Flickwerk betreiben.

Philip C. Brunner war in dieser Kommission. Er ist zwar nicht in der gleichen Partei
wie Pirmin Frei, aber er teilt seine Meinung absolut. Das war genau auch der
Grund, wieso Philip C. Brunner dem zugestimmt hat, diese Rechtssicherheit. Wir
mussen ein wenig aufpassen, dass wir hier nicht eine Giesskanne aufbauen, die
dann Uber den ganzen Kanton irgendwo diese Foérdergelder verteilt. Der Votant
wird im Sinne seiner Fraktion stimmen.

Rupan Sivaganesan halt fest, dass die AGF ihren Antrag zurlickzieht. Wir unter-
stutzen den Antrag der SP-Fraktion.

Baudirektor Heinz Tannler ist erfreut und tUberrascht Gber das Votum von Pirmin
Frei. Er hatte vermutet, der Fenster-Antrag kdnnte von ihm kommen. Pirmin Frei
hat ja darauf hingewiesen, wo er Uberall Geschaftsfuhrer war oder ist. Aber offen-
bar ist er es bei den Fensterbauern noch nicht. Deshalb ist dieser Antrag
von Georg Helfenstein gekommen.

Philip Brunner hat es gesagt. Der Baudirektor hat ein wenig das Gefiuhl, wir seien
hier im Kasino. Jetzt wird da Geld verteilt hin und her. Zuerst wird aber von der
Stawiko eine Strategie gefordert. Wir sollen mal aufzeigen, wie was wo wann. Und
jetzt werde da einfach kasinoméssig Geld verteilt. Da gibt Heinz Tannler Philip
Brunner 110 % recht. Wir mussen wirklich ein wenig aufpassen.

Zum Antrag von Georg Helfenstein. Es ist ja super, dass das Gewerbe auch profi-
tiert. Das ist ein wunderbarer Nebeneffekt. Aber da kommen jetzt zwei Antrage
aufgrund des Gebaudeprogramms des Bundes. Die reduzieren von 70 auf 40 Fran-
ken. Und sie heben die Limite von 1'000 auf 3'000 Franken. Und jetzt soll der Kan-
ton einspringen und diese Delle auffillen. Deshalb will Georg Helfenstein ja die
Erh6hung. Er will ja nicht Erhéhung auf 8 Millionen mit der Begriindung der SP. Er
will es wegen den Fenstern. Dann misste man das ja mindestens zweckgebunden
machen. Heinz Tannler ist nicht sicher, ob wir effektiv 2 Millionen fiir Fenster ver-
braten werden. Dann ist das faktisch vielleicht 3' oder 4'000 Franken fur Fenster
und der Rest fur die Erhéhung des Programms. Das ist etwas geféahrlich. Und wenn
der Bund nicht zahlen will oder kann, soll der Kanton einspringen. Den Verweis auf
andere Kantone lasst der Baudirektor so stehen. Aber Georg Helfenstein hat sich
auch widersprochen. Er hat selbst darauf hingewiesen, dass eine ganzheitliche
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Sanierung wichtig ist. Und hier ist es nur die Fenstersanierung. Wir wollen mit
unserem Forderprogramm eine ganzheitliche Sanierung. Es ist physikalisch auch
sinnvoll, nicht nur die Fenster zu sanieren und eine Fassade zu haben, die mehr
oder minder alles durchlasst. Oder umgekehrt, nur die Fassade zu sanieren und
Fenster zu haben, die rinnen; das wollen wir nicht. Das ist der Ansatz unseres Pro-
gramms. Es ist ordnungspolitisch nicht unbedingt klug, nun in die Bresche des
Bundes zu springen und diese Delle aufzufullen. Bitte unterstitzen Sie diesen
Antrag nicht!

Zu Markus Jans, der die Forderung stellt, auf 8 Millionen zu erhéhen aus Grinden
der Ratseffizienz. Uns in der Baudirektion macht es nichts aus, noch eine weitere
Vorlage zu bringen. Und Heinz Tannler hat nicht gesagt, dass wir das machen,
sondern wir prifen es dann wieder. Es ist auch darauf hinzuweisen, dass die
Gesuche abnehmen. Anfanglich hatten wir exorbitant viele Gesuche, aber nun
nimmt das tatsachlich ab. Deshalb missen wir nicht Uberborden. Der Baudirektor
kennt Kantone, die Forderprogramme von 12 und mehr Millionen gesprochen
haben und sie nicht weggebracht haben. Seien wir also vorsichtig. Mit diesen 2 Mil-
lionen stehen wir nicht schlecht. Wir haben tatsachlich schon 700'000 mit Vorbehalt
verpflichtet. Aber wir haben noch 1,4 Millionen in der Pipeline, warten wir mal ab.
Und dann, Gregor Kupper, haben wir dann auch die Strategie mitte des Jahres und
kdnnen dann auch diesbezlglich noch mehr Aussagen machen.

Zur Wirkung. Heinz Téannler versteht die Frage von Franz Peter Iten. Aber jedes
Kind versteht, dass wenn wir sanieren, Fassade, Fenster, Warmepumpen, dann
haben wir eine Wirkung. Und Markus Jans hat es gesagt. Diese Unterlagen, die
eingereicht werden, mussen Uber die Wirkung minutiés Aussagen machen. Dass
das nicht in die Vorlage hineingenommen wurde und falls das ein Fehler ist, so
entschuldigt sich der Baudirektor. Fir ihn war das sonnenklar, dass die Wirkung
vorhanden ist. Da missen wir uns kein X fir ein U vormachen.

Pirmin Frei hat Recht, Weiterbildung und Beratung sind tatsachlich ein Problem.
Aber nicht nur das gehdrt dazu, sondern auch ein gewisses Umdenken.

Georg Helfenstein wehrt sich dagegen, wenn der Baudirektor von einem Kasino
spricht. Unsere Kundschaft, unsere Steuerzahler, unsere Einfamilienhausbesitzer
haben keinen Kasinobetrieb zu Hause. Den gibt es vielleicht in Baar oder irgendwo
sonst, aber sicher nicht bei uns zu Hause. Der Votant wehrt sich dagegen, wenn
man Energiepolitik mit Spielerei in Verbindung bringt. Das ist ein schlechter Ver-
gleich.

Auch hat Georg Helfenstein nie gesagt, dass er die Erhéhung zweckgebunden
haben méchte. Wenn der Betrag kommt, ist ihm das egal, wenn er aufgebraucht
ist, ist er aufgebraucht. Ob er jetzt fiir das oder jenes gebraucht wird. Es spielt im
Prinzip materiell keine Rolle. Es ist genau die Krux, wenn einer das ganzheitliche
Denken hat und er mdchte das Gebaude sanieren, erhélt ein Einfamilienhausbesit-
zer heute fur seine Fenster nichts mehr. Er erhélt dann zwar fir die Fassade ein
wenig und fur Dach, aber fur das Fenster nichts. Da kann der Kanton mit dieser
Minimalféordersumme zwischen 1'000 und 3'000 Franken in die Bresche springen.
Vom Gebaudeprogramm erhalt er unter 3'000 Franken keinen Subventionsbeitrag
mehr.

Zur Effektivitat des Parlaments. Der Votant hat vor zehn Tagen von dieser Meldung
erfahren, ist jetzt heute mit seinem Antrag hier und aktueller kann man ein Gesetz
nicht anpassen.
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Baudirektor Heinz Tannler hat es nicht so gemeint mit dem Kasino, wie das Georg
Helfenstein jetzt ausgefiihrt hat. Er nimmt das auch wieder zuriick. Mit Kasino hat
er gemeint, dass jetzt laufend Antrdge kommen, einer nach dem anderen, und am
Schluss das Geld einfach irgendwie verteilt wird. Aber es ist wirklich so, Kasino
und Energiepolitik hat grundséatzlich nichts miteinander zu tun.

Aber zu den Ausfiihrungen von Georg Helfenstein ist zu sagen: Es stimmt nicht.
Die Fenster werden von uns subventioniert. Wo? Zitat aus dem Gesetz: «Wer die
Aussenhille seines Gebdudes mit neuer oder besserer Warmedammung und neu-
en Fenstern versieht und damit die Anforderungen fur neue Gebaude erreicht, hat
Anspruch ...». Wir subventionieren das! Was wir jetzt gemacht haben in Abglei-
chung zum nationalen Programm ist, dass wenn jemand Uber das Geb&audepro-
gramm den Fensterbeitrag geholt hat, dann hat er diesen Fensterbeitrag nicht dop-
pelt erhalten, Uber das Forderprogramm des Kantons, sondern nur noch die Fas-
sade. Das war die Abgleichung. Jetzt finanzieren wir die Fenster. Das ist hier
wortwortlich abgebildet. Deshalb stimmt das nicht. Die Fenster und die Fassaden-
sanierung werden Uber das Forderprogramm abgedeckt sein. Da geht nichts verlo-
ren. Deshalb bittet der Baudirektor den Rat wirklich, vorsichtig zu sein und diesen
Antrag abzulehnen.

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass jetzt zuerst Uber 6 oder 8 Millionen abge-
stimmt wird.

Der Antrag der SP-Fraktion und von Georg Helfenstein wird mit 50:22 Stimmen
abgelehnt, womit der Rahmenkredit auf 6 Millionen Franken festgelegt wird.

§ 2 Abs. 4 (neu)

Der Antrag von Georg Helfenstein wird mit 55:22 Stimmen abgelehnt.
§ 2 Abs. 5 (neu)

Der Antrag von Georg Helfenstein wird mit 43:21 Stimmen abgelehnt.
§3

Oliver Wandfluh wendet sich zuerst an Gregor Helfenstein und das mdgliche Kasi-
no in Baar. Wenn der Votant an die neuen Arbeitsplatze und die Steuereinnahmen
denkt, ware eine Motion in dieser Sache zu begrissen.

Der Stawiko-Prasident hat die Grinde bereits erldutert. Die SVP-Fraktion ist
grossmehrheitlich der Meinung, dass es bei der Selbstverantwortung der Bauher-
ren liegt, diese messtechnischen Einrichtungen zu installieren und zu finanzieren.
Deshalb stellt die SVP-Fraktion den Antrag, § 3 zu streichen.

Franz Peter Iten stellt im Namen der CVP-Fraktion den Antrag, dass bei diesem
Paragraphen das Wort «messtechnisch» gestrichen wird und die bisherige Formu-
lierung stehen bleibt. Der Titel wirde dann lauten: «Steuerungstechnische Einrich-
tungen in Geb&auden».

8§ 3 wirde dann lauten: «Wer die steuerungstechnischen Einrichtungen seines
Gebédudes insgesamt (berpriift ...».

Die von der Regierung vorgeschlagene Formulierung bringt fiur diejenigen, die ihr
Gesuch bereits gestellt haben, eine Rechtsungleichheit, weil diese Méglichkeit bis
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anhin nicht bestanden hat. Der Votant hat in seinem Eintretensvotum darauf hin-
gewiesen, dass gemass Auskunft durch den Smart-Meter-Vertreter an der Kom-
missionssitzung ein solcher Smart-Meter 250 Franken kostet. Das kann sich jeder
selber leisten. Und jeder kann auch mit dem bestehenden Z&ahler kontrollieren, wie
viel Strom er verbraucht. Das war auch die Empfehlung des Vertreters. Unser
Antrag ist nicht vergleichbar mit jenem der SVP, die den ganzen Paragraphen
streichen mdchte.

Oliver Wandfluh halt fest, dass sich die SVP-Fraktion dem Antrag von Franz Peter
Iten anschliesst.

Der Rat stellt sich mit 49:15 Stimmen hinter den Antrag von Franz Peter Iten.
Das Wort wird nicht mehr verlangt.

Damit ist die 1. Lesung abgeschlossen.
Das Ergebnis ist in der Vorlage Nr. 1986.5 — 13724 enthalten.

Motion der SP-Fraktion betreffend Verkauf des Areals des ehemaligen
Kantonsspitals

Traktandum 7.1 — Es liegt vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (Nr. 1731.2
— 13709).

Alois Goéssi halt fest, dass die SP-Fraktion sich dem Antrag des Regierungsrats,
die Motion teilerheblich zu erklaren, problemlos anschliessen kann.

Zur Vorgeschichte: Der Regierungsrat wollte mit dem Verkauf des Areals des alten
Kantonsspitals einen maximalen Verkaufspreis erzielen. Er nahm damit bewusst
und gezielt in Kauf, dass es Uberbauungen mit einer sehr hohen Wohndichte
gegeben hatte und dass fir Wohnungen im mittleren Preissegment wohl kein Platz
gewesen ware. Aus unserer Sicht kam die Ablehnung des Bebauungsplans durch
den Stadtzuger Souveran zur rechten Zeit. Aus heutiger Sicht wére es wegen dem
in der Zwischenzeit revidierten Finanzhaushaltgesetzes nicht mehr mdglich,
Grundsticke aus dem Finanzvermégen mit einem Wert von mehr als 5 Mio. Fran-
ken ohne den Segen des Kantonsrats zu verkaufen.

Der Regierungsrat plant nun, nur noch einen kleinen Teil des Grundstuckes fur
Wohnungen im oberen Preissegment zu verkaufen. Den Rest des Landes will er
behalten und zum grossen Teil im Baurecht abgeben. So sollen Wohnungen fir
den Mittelstand ermdglicht werden wie auch fir gewerbliche und kulturelle Angebo-
te. Die Bedirfnisse der Stadt Zug, zum Beispiel der Bau von Alterswohnungen, sol-
len ebenfalls abgedeckt werden.

Kurz zusammengefasst: Der Regierungsrat ist in Sachen ehemaliges Kantonsspital
gezwungenermassen lernfahig geworden und nun auf dem richtigen Weg. Er erar-
beitet mit allen Beteiligten ein Konzept, sprich Masterplan, das die verschiedensten
Bediirfnisse weitgehend befriedigt und auch auf breite Akzeptanz stésst. Der Mas-
terplan scheint uns verninftig und ausgewogen zu sein. Wir erachten es als sinn-
voll, dass der Regierungsrat im finanziellen Bereich nur noch optimieren und nicht
mehr maximieren will.
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Kurz zur nachfolgenden FDP-Motion. Materiell unterstiitzen wir die Antrdge des
Regierungsrates; auch uns sind Alterswohnungen fiir betreutes Wohnen wichtig.

Silvia Thalmann weist darauf hin, dass der Regierungsrat nach dem negativen
Entscheid des Stadtzuger Stimmvolks zum Bebauungsplan Belvedere das Heft in
die Hand genommen und sich an die Arbeit gemacht hat, einen neuen Vorschlag
fur die Uberbauung des Areals zu erarbeiten. Dabei hat er sich fiir ein Vorgehen
entschieden, bei dem sowohl das Referendumskomitee wie auch der Stadtrat und
interessierte Kreise ihre Ideen fur die Neukonzeption einfliessen lassen kénnen.
Um einen Uberzeugenden Masterplan vorlegen zu kdénnen, wurde das Konzept im
vergangenen Sommer nochmals Uberprift und optimiert. Selbst der Neubau des
Kunsthauses, der von den Vernehmlassern am liebsten auf dem ehemaligen Kan-
tonsspitalareal gesehen wird, ist in die Planung eingeflossen.

Wie auch der Regierungsrat ist die CVP der Meinung, dass die Anliegen der Motio-
nen in der aktuellen Planungsphase zu rigide sind und die Entwicklung einer opti-
malen Losung verhindern. Natirlich ist es verstandlich, dass die Partei auf dem
Weg der Motion versucht, ihre Interessen einzubringen. So verlangt die SP den
vollstandigen Verkauf des Areals, wahrend dem Regierungsrat eine Lésung vor-
schwebt, bei der er lediglich einen Teil des Grundstiicks verkauft und den Rest im
Baurecht abgibt. Dies ist ganz im Sinne der CVP, die sich im Rahmen des Wohn-
bauférderungsgesetzes daflr eingesetzt hat, dass Land im Besitz des Kantons und
der Gemeinden bleibt, um es der Spekulation zu entziehen und darauf langfristig
gunstigen Wohnraum zur Verfigung zu stellen. Auf dem Areal des ehemaligen
Kantonsspitals sollen jedoch nicht nur Wohnungen entstehen, sondern ein guter
Mix aus offentlichen Einrichtungen, Wohn- und Arbeitsbereichen.

Die CPV sieht keinen Anlass, im laufenden Planungsverfahren einen anderen
Schwerpunkt zu setzen und wird deshalb den Antrdgen des Regierungsrats folgen.

Maja Dubendorfer Christen halt fest, dass die FDP-Fraktion die Antwort der Re-
gierung zur SP-Motion begrisst und dem Regierungsantrag einstimmig folgen wird.

Philip C. Brunner kommt nur einmal nach vorne und behandelt dieses und das
nachste Traktandum zusammen. Denn beide Vorlagen sind ja praktisch identisch,
also kann man das auch in einem Aufwisch machen. — Die SVP-Fraktion teilt die
Meinung der Regierung bei beiden Motionen und sie wird bei beiden den Regie-
rungsantragen zustimmen. Die Problematik ist ja, dass das ein laufender Prozess
ist. Und da wurde zweimal der Fotoapparat hervorgezogen und geknipst und es
wurden Fragen gestellt. Entscheidend wird sein bei diesem Masterplan, dass er in
der Stadt Zug vor das Volk kommt. Es ist dem Projekt Kantonsspitalareal doch sehr
zu winschen, dass nach der Ablehnung durch das Volk im Herbst 2008 nun doch
eine LOsung gefunden wird, welche mdéglichst grosse Kreise einbindet. Dazu ist
unserem Baudirektor alles Gute zu wiinschen.

Vroni Straub-Muller spricht auch zu beiden Motionen. Kéme der vorliegende Mas-
terplan heute zur Abstimmung, héatte er wohl — anders als das damalige Belvedere-
Projekt — die Mehrheit hinter sich. Damals waren die Stadtzuger Alternativen und
die CSP als einzige Parteien — zusammen mit 55 % der Stimmburgerinnen und
Stimmbilrger — gegen das Projekt. Wir freuen uns, dass die FDP zumindest in Form
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einer Motion einsichtig geworden ist und auch zahlbares Wohnen fir den Mittel-
stand fordert. Es bleibt zu definieren, was Mittelstand heisst. Zur Erinnerung: Der
Kanton Ubernahm das Spital und die Spitalliegenschaft 1979 fiir gerade mal 3 Mio.
Franken von der Birgergemeinde der Stadt Zug. Der Verkauf geschah im Sinne,
dass dieses Areal massgeblich einen offentlichen Nutzen fur die Gesellschaft
haben soll. Heute spricht die Regierung wenigstens nicht mehr von Gewinnmaxi-
mierung, sondern von Gewinnoptimierung. Besser wirde der Votantin nur noch
Nutzenmaximierung fir die Bevélkerung gefallen. Die Stadt Zug ist gliicklich, dass
wir — wenn auch befristet — diese Liegenschaft nutzen kdnnen. Ein Sammelsurium
an verschiedensten Zwischennutzungen bevdlkert und belebt das Areal. Diese
Vielfalt mit auch experimentellem Charakter wiirde sich Vroni Straub fiir die Zukunft
sehr wiinschen. Wohnen ist ja wichtig und gut und tipptopp, aber das belebt Zug
Sud nur in geringem Masse. Raum flr Kultur und vor allem fir Kleingewerbe sind
hier die Stichworte.

Grundsatzlich finden wir das Konzept gut; sollte es auch so umgesetzt werden, ist
der Kanton wohl ein Kandidat fur eine Rose der Schweizer Illustrierten. Aber vorher
sind noch einige Fragen offen. Wie hoch ist der Mindestanteil von preisgiinstigem
Wohnungsbau? Was ist ein mittleres Einkommen? Haben wir eine Garantie fir
einen offentlichen Zugang zur Seeterrasse? Gibt es eine fussgéngerfreundliche
Verbindung zum Uferbereich westlich der Artherstrasse?

Bei der SP-Motion stellt die AGF den Antrag, die Motion sei wie folgt teilweise
erheblich zu erklaren: Im Sinne der Regierung nicht erheblich zu erklaren sei die
Motion bezlglich des vollstandigen Verkaufs des Areals. Die anderen drei Punkte
inklusive der quantifizierten Fixierung auf mindestens zwei Drittel Mietwohnungen
mit Mietpreisen fur mittlere Einkommen seien erheblich zu erklaren.

Gregor Kupper will diesmal keine Strategie. Aber dem Stawiko-Présidenten ist
nicht klar, was wir denn eigentlich hier erheblich erklaren. Der Antrag des Regie-
rungsrats lautet: Insbesondere der Verkauf der Liegenschaft solle nicht erheblich
erklart werden. Alles andere, was im Motionsbegehren formuliert ist, sind aber
Bedingungen fir diesen Verkauf, also fallen auch diese Bedingungen weg. Deshalb
mochte Gregor Kupper schon zuhanden der Materialien genau wissen, was wir
jetzt erheblich erklaren, damit wir da nicht falsche Hoffnungen wecken.

Baudirektor Heinz Téannler beginnt vorne und kommt auf die Frage von Gregor
Kupper anschliessend zu sprechen. — Zuerst besten Dank fir die Aufnahme unse-
res Antrags. Er scheint grundsatzlich auf Zustimmung zu stossen. Wir haben nach
dem Entscheid des Souveréans Uber das Belvedere-Projekt wirklich auf das Gaspe-
dal gedrickt. Wir haben analysiert und abgeklart in der Regierung, aber auch
zusammen mit der Stadt Zug. Auch in Workshops zusammen mit drei Parteien, mit
Organisationen, selbst mit dem Referendumskomitee haben wir breit abgestitzte
Abklarungen gemacht, wie wir mit diesem Areal weiter vorgehen wollen. Sie sehen
das auch in der Motionsbeantwortung. Im Detail mdchte der Baudirektor nicht da-
rauf zurickkommen.

Zu Alois Gdssi und der Gewinnmaximierung. Heinz T&nnler muss richtigstellen:
Dass man seinerzeit so viel wie moéglich aus diesem Areal herauspressen wollte,
stimmt nicht. Man héatte dieses Areal noch zu einem viel h6heren Preis verkaufen
kdnnen. Man hat aber darauf verzichtet und eine Hotelnutzung vorgesehen und
eine Ausnutzungsbeschrédnkung Uber ein Bebauungsplanverfahren. Man hat ein
Wettbewerbsverfahren gemacht. Man hat also viele Auflagen in dieses Areal hin-
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eingepfropft, was dazu gefiihrt hat, dass eben gerade nicht das Maximum heraus-
gepresst worden ist, sondern ein letztlich adaquater Verkaufspreis. Wenn man also
jetzt so tut, als wenn der Kanton auf die falsche Fahrte gegangen sei und Gewinn
maximieren wollte, so war das damals wirklich nicht der Fall.

Lernfahigkeit nimmt der Baudirektor zur Kenntnis, aber nicht wegen den Sozialde-
mokraten, sondern wegen des Souverans, der dieses Belvedere-Projekt abgelehnt
hat.

Zu Vroni Straub. 3 Millionen hétten wir bezahlt. Es sei also glinstig gewesen, halb
geschenkt, und deshalb sollten wir es jetzt weiterschenken. Das ist schon eine ver-
kirzte Sichtweise. Es ist richtig, man hat dieses damalige Burgerspital fur etwa
3 Millionen Gbernommen, aber dann hat man erklecklich bezahlt. Jahr fir Jahr hat
der Kanton hineingepulvert und dieses Birgerspital finanziert, weiter ausgebaut,
saniert usw. Am Schluss sind das nicht einfach netto diese 3 Millionen. Da missen
wir schon brutto rechnen und Uber den ganzen Leist schlagen von etwa 25 Jahren,
und dann sehen wir, was der Kanton in dieses Areal und in diesen Spital hineinge-
pulvert hat.

Sammelsurium und Zwischennutzung. Das ist gut und klappt auch hervorragend.
Aber wir missen aufpassen. Heinz Tannler hat in Gespréachen bezlglich dieses
Areals gesehen, dass wir eine Flut von Interessentinnen und Interessenten haben.
Alle wollen etwas auf diesem Areal. Irgendwo hat es Grenzen. Nicht jeden Furz
kdénnen wir dort machen. Das geht nicht. Wir bemihen uns wirklich, diese Durch-
mischung hinzukriegen, die Anliegen der SP und der FDP wirklich zu realisieren.
Aber alles hat nicht Platz. Deshalb muss der Baudirektor hier schon die Vernunft
appellieren, dass wir dann nicht die Diskussion fihren, dass man 10 oder 15 oder
20 Nutzungen hineinpfropfen muss, weil es auch irgendwo auf diesem Areal Platz
haben konnte. Deshalb dieses Masterplanverfahren und jetzt auch dieser Studien-
wettbewerb. Das wird Ende dieses Jahres erledigt sein. Dann gehen wir ins
Bebauungsplanverfahren, das sehr konkret sein wird.

Zu Gregor Kupper und dem Inhalt des Regierungsantrags. Die Motion der SP ver-
langt ja, von den zu erstellenden Wohnungen sollten zwei Drittel Mietwohnungen
sein. Das wollen wir nicht. Wir kdnnen uns diese Mietwohnungen fur mittlere Ein-
kommen selbstverstandlich vorstellen, aber wir wollen keine fixe Zahl. Der Investor
solle auch Raume fir die Quartierinfrastruktur, wie Treffpunkte, Kinderhorte usw.
realisieren. Das wollen wir erheblich erklaren. Was wir nicht wollen ist ein Totalver-
kauf und eine Fixierung bezuglich der Anzahl Mietwohnungen fir mittlere Einkom-
men. Aber die Ubrigen Nutzungen kdénnen wir uns vorstellen. Die laufen ja auch in
dieses Studienverfahren hinein. Und deshalb wollen wir nur die erwdhnten beiden
Punkte nicht erheblich erklaren. Wir kbnnen dem Kaufer die Nutzung Uber das
Bebauungsplanverfahren vorschreiben. Das haben wir lange mit der Stadt disku-
tiert. Wir werden ein Bebauungsplanverfahren durchfiihren, das einen anderen
Konkretisierungsgrad hat als ein 08/15-Bebauungsplanverfahren. Und hier kénnen
wir konkretisieren und vorschreiben und stark Einfluss nehmen auf die Nutzungen,
die auf diesem Areal zugelassen werden sollen. Das ist keinesfalls nur Wunsch-
denken, sondern das wollen wir so realisieren.

In diesem Sinn bittet Heinz Téannler den Rat, den Antrag des Regierungsrats zu
unterstitzen und nicht jenen von Vroni Straub. Wir wollen hier flexibel sein. Lassen
wir jetzt diese Studienverfahren noch durchlaufen. Die Stadt ist ja integriert in die-
sen Prozess, und deshalb ist der Regierungsantrag vernunftig.

Der Antrag der AGF wird mit 53:7 Stimmen abgelehnt, womit die Motion gemass
Regierungsantrag teilweise erheblich erklart wird.
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Motion der FDP-Fraktion betreffend mehr Wohnraum flir den Mittelstand in
Zug — betreutes Wohnen auf dem Areal des ehemaligen Kantonsspitals

Traktandum 7.2 — Es liegt vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (Nr. 1824.2
— 13710).

Maja Diubendorfer Christen hélt fest, dass die FDP-Fraktion mit der Antwort des
Regierungsrats im Grossen Ganzen einverstanden ist. Mit dem Verstandnis, dass
nicht alle Wiinsche auf dem alten Kantonsspitalareal realisiert werden kénnen, ver-
stehen wir grundsatzlich, dass es nur eine Teilerheblicherklarung sein kann. Darum
ist die FDP wirklich erfreut, dass unser Kernanliegen, das betreute Wohnen, erheb-
lich erklart werden soll.

Das betreute Wohnen erlaubt ristigen Rentner — das Einzugsalter liegt im Durch-
schnitt bei 75 plus — selbstédndiges Wohnen bis hin zur individuellen Betreuung je
nach Wunsch und Bediurfnis, in der eigenen Wohnung so eigenstandig wie moéglich
und gewinscht. Es kdnnen zum Beispiel alle Mahlzeit selber zubereitet werden,
aber auch einzelne Mahlzeiten via Restaurant-Service reserviert werden. Die Spi-
tex ist im Hause und auch individuellere und intensivere Pflege kann zuhause
beansprucht werden. Niemand verlasst gerne eine lieb gewonnene und vertraute
Umgebung. Mit der Moglichkeit zum betreuten Wohnen fallen solche Schritte aber
leichter, weil kein weiterer Schritt mehr noétig sein wird. In anderen Region der
Schweiz ist das betreute Wohnen schon langst Realitat, nur hier im Kanton Zug
suchen wir diese zukunftsweisende Wohnform leider vergebens.

Wer die Votantin kennt, weiss, dass sie sich nicht Frauenthemen verschrieben hat.
Doch dieses ist ein solches. Erstens organisieren meist wir Téchter und Schwieger-
tochter die Pflege und Betreuung der Eltern und Schwiegereltern (dies sollte zwar
auch ein Méannerthema sein). Und zweitens ist es ganz einfach und statistisch
bewiesen: Wir werden alter! Ein weiterer Aspekt: Zu grosse Wohnungen und H&au-
ser kdnnten leichter an die jingeren Generationen weiter gegeben werden, wenn
dieser Schritt bewusster und selbstbestimmter gemacht werden darf.

Wichtig ist der FDP-Fraktion noch im Zusammenhang mit allen Projekten auf dem
alten Kantonsspitalareal, dass wenn z.B. Land im Baurecht abgegeben wird, mégli-
che Spekulationen mit entsprechenden Steuerungsinstrumenten ausgeschlossen
werden. — Die FDP Fraktion stimmt einstimmig fur die Teilerheblicherklarung.

Silvia Thalmann kann es kurz machen. Auch diese Motion wird die CVP-Fraktion
gemass Regierungsantrag unterstiitzen. Die FDP verlangt, dass das Areal einer
privaten Tragerschaft im Baurecht zur Verfiigung gestellt wird, damit diese darauf
eine Altersresidenz und einen Gastronomiebetrieb erstellen kann. Einer guten
Durchmischung kommt dieses Anliegen nicht entgegen und einem Teilverkauf wir-
de damit ein Riegel geschoben. Deshalb unterstiitzen wir die Teilerheblicherkla-
rung.

Baudirektor Heinz Téannler halt fest, dass der Regierungsrat auch diese Motion
unterstitzt, nicht aber die Quantifizierung. Hier wird das 6konomische Element eine
Herausforderung darstellen. Der Baudirektor ist aber zuversichtlich, dass wir einen
Weg finden. Aber es muss ja dann irgendwo auch noch eine Rentabilitat fur die Be-
treiberschaft vorliegen. Wir werden daran arbeiten. Wir haben das in Gespréchen
auch schon aufgegleist. Wir werden sicher eine Ldésung finden. Ob sie dann aber
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zu 100 % die Winschen und Forderungen der FDP erfillt, kann aber heute noch
nicht beurteilt werden. Die Steuerung wurde noch angesprochen. Das werden wir
Uber den Bebauungsplan tun und lber Baurechtsvertrage.

Die Motion wird gemass Regierungsantrag teilweise erheblich erklart.

Motion von Franz Hirlimann betreffend Anderung des «Gesetzes betreffend
die EinfiUhrung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches fiur den Kanton Zug»

Traktandum 8 — Es liegt vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (Nr. 1905.2 —
13678).

Franz Hurlimann halt fest, dass der Bericht der Regierung nicht nach seinem Wil-
len ausgefallen ist. Er nimmt davon Kenntnis, dass seine Motion dem Wohlwollen
unseres Parlaments nicht standhalten kann. Trotzdem versucht er, dem Rat seine
Sicht der Dinge etwas naher zu bringen. Dazu muss er noch vorausschicken, dass
er selber in keiner Weise davon betroffen ist und ihm wahrscheinlich noch lange
niemand Baume vor das Stubenfenster pflanzt.

Also hort zu! Sie besitzen ein Haus an bester Wohnlage. Vor |hren Augen ist in den
vergangenen Jahren ein stattlicher Tannenwald herangewachsen, weil auch die
niedlichen kleinen Tannchen an dieser Lage gut gedeihen und nun mittlerweile
20 Meter hoch geworden sind. Sie wohnen an bester Lage. Ihr Garten und Ihr Vor-
platz aber liegen das ganze Jahr Uber jeden Tag im Schatten. Denn die Ein-
sprachefrist gegen den Wald war schon abgelaufen, als die Tannchen noch kaum
einen halben Meter hoch waren. Es ist Sommer, ein herrlicher Grillabend. Doch
das Grillen mussen Sie unterlassen aus Furcht davor, dass die Aste, die aus
Nachbars Grundstiick zu hertberreichen, Feuer fangen kdnnten. Sie sind eine ru-
hige, verwitwete Rentnerin. Tannnadeln und Reisig von den Bdumen des Nachbars
verstopfen standig Ihre Dachrinne.

Viele Liegenschaftsbesitzer leiden unter solchen und ahnlichen Einwirkungen aus
des Nachbars Grundstiick. Diese Leidenden sind allgegenwartig. Wir alle kennen
das Ubel. Sie wollen aber dem Streit aus dem Wege gehen. Doch was sollen sie
dagegen tun? Bedenken Sie: Das Recht steht wohl auf lhrer Seite. Wenn Sie es
aber einmal durchsetzen wollen, fruchten Gesprache unter Nachbarn langst nichts
mehr. IThnen stehen keine Mittel zur Verfigung, ihr Recht einfach und unbirokra-
tisch durchzusetzen. Stattdessen muissen sie es vor dem Richter in jedem einzel-
nen Fall erkAmpfen. Das kostet Sie Geld, viel Geduld und meistens noch mehr
Nerven. Und bis das Urteil dann vielleicht einmal halbwegs umgesetzt ist, sind Sie
alt und grau und mude geworden.

Der gesunde Menschenverstand sagt uns, dass hier etwas geschehen muss. Die
geltende Rechtsauffassung stammt aus dem Jahre 1911. Nach 100 Jahren wére es
doch wirklich an der Zeit, notwendige Anpassungen vorzunehmen. So sieht das
namlich auch der Birger. Das Echo aus der Bevdlkerung auf diese Motion war
dementsprechend riesig und bestatigt dem Votanten, dass das Problem uberall
besteht. Das Zusammenleben wird immer enger und verlangt nach schlankeren
Regelungen!

Franz Hurlimann hat sich mit dem regierungsrétlichen Bericht hauptsachlich in drei
Dingen belehren lassen:

Der Staat ist fir die Durchsetzung personlicher Interessen nicht zustandig.
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Wo es sich bei der Beeintrachtigung um die Frage des Ermessens handelt, ist
der Richter zustandig.

Wo die Beeintrachtigungen in Hohe und Breite messbar sind, wurde die Ein-
sprache verpasst.

So ist der Votant halt wohl oder Ubel gezwungen, den Antrag der Regierung, der
auch in der CVP-Fraktion Anklang findet, zu akzeptieren, aber nicht auch noch zu
unterstutzen. Uber die juristischen Belehrungen im Bericht ist er dankbar, halt aber
fest, dass er dariiber auch nicht den Doktor gemacht hat. Schliesslich ist er Kan-
tonsrat und kein Plagiat. Drum bleibt er dran.

Adrian Andermatt halt fest, dass die FDP-Fraktion empfiehlt, den Antragen der
Regierung zu folgen und die Motion nicht erheblich zu erklaren. Da das Wesentli-
che bereits gesagt wurde und auch der Bericht des Regierungsrates sehr detailliert
und aufschlussreich ist, geht der Votant einzig auf die aus unserer Sicht zentralen
Punkte ein, welche die Nichterheblicherklarung der Motion begriinden:

Das Bundesgerichtsurteil aus dem Jahre 2009 hat unsere kantonalrechtlichen Vor-
schriften bezuglich Anpflanzungen (8102 EG ZGB), Einspruchsrecht (8103 EG
ZGB) sowie Einfriedungen (8105 EG ZGB) nicht obsolet gemacht. Vielmehr ist es
so, dass das Bundesgerichtsurteil aufzeigt, dass das Bundesrecht — namlich die
nachbarrechtliche Bestimmung von Art. 684 ZGB (Stichwort: Schutz vor tbermas-
sigen Immissionen) — einem Betroffenen in krassen Einzelfallen einen weiterge-
henden Schutz bieten kann als unser kantonales Recht. Und dies ist durchaus
begrissenswert.

Weiter ist es so, dass das Bundesrecht in diesem Bereich den Kantonen keinen
Spielraum fur den Erlass von Vorschriften beziiglich Maximalhéhen von Pflanzen
und Baumen einrdaumt. Entsprechende Vorschriften im EG ZGB wirden somit
gegen Bundesrecht verstossen.

Klar abzulehnen ist weiter das Ansinnen des Motionars, den Gemeinden die Pflicht
aufzuerlegen, sdumige Grundstickbesitzer zu veranlassen, die Hohe von Baumen
und Strduchern auf ihrem Grundstick der aktuellen Rechtslage anzupassen. Flr
solche zivilrechtlichen Angelegenheiten sind einzig die Zivilgerichte zustandig.
Ohnehin kénnen Gemeinden Nutzungsbeschrankungen einzig auf der Grundlage
des offentlichen Rechts verfigen und nicht gestitzt auf Bestimmungen des EG
ZGB, eines zivilrechtlichen Erlasses. Somit wéare eine Anpassung des EG ZGB
diesbezlglich auch schlicht der falsche Weg.

Kurt Balmer mdochte vorausschicken, dass man die Motion auch etwas besser hat-
te formulieren kénnen. Dem Motionar muss aber entgegen Darstellungen der Vor-
redner zugestanden werden, dass er tatsachlich vor tber einem Jahr ein Anliegen
aufgenommen hat, welches heute je langer je mehr zu Diskussionen fiihrt. Etwas
allgemeiner und zurtickhaltend formuliert sind die Nachbarrechtsbestimmungen im
EG ZGB des Kantons nicht mehr auf dem neusten Stand. Dies ist auch kein Wun-
der bei einem Gesetz, das aus dem Jahre 1911 stammt und welches im Bereich
Nachbarecht zwischenzeitlich kaum Anderungen erfuhr. Dabei miissen wir beriick-
sichtigen, dass wir in den letzten 100 Jahren aufgrund der Platzverhaltnisse etwas
zusammenricken mussten und auch neue Nachbarschaftsproblemfelder wie z.B.
Licht- und La&rmemissionen geregelt sein wollen. In Bericksichtigung dieser Aus-
fihrungen ist der Votant — vielleicht auch als politischer Neuling in diesem
geschatzten Rat — doch etwas erstaunt, dass der Regierungsrat die gute Gelegen-
heit nicht ergriff und dem Kantonsrat eine generelle Anderung der Nachbarrechts-
bestimmungen vorschlug. Tatsache ist namlich, dass das Bundesrecht respektive
das Bundesgericht zwischenzeitlich de facto bestimmen, dass gewisse Vorschriften
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(Einspruchrecht, H6hen- u. Abstandsvorschriften) so nicht mehr gelten und Art. 684
ZGB einen umfassenderen Schutz bietet. Ich weiss auch, dass die Direktorin des
Innern diese Meinung so nicht teilt. Allerdings erkennt Kurt Balmer definitiv nicht,
weshalb wir kantonale Einspruchs-, Hohen- und Abstandsvorschriften haben, wel-
che jegliche Bedeutung mindestens teilweise verloren haben. Entgegen den Aus-
fihrungen in der Vorlage des Regierungsrats gilt Art. 684 ZGB namlich generell.
Der Walchwilerfall wird in der Vorlage quasi als Ausnahme bezeichnet. Dies trifft
aber klar nicht zu.

Im Nachbarrecht sollte kantonales Recht das Bundesrecht ergdnzen und lokale
Usanzen bertcksichtigen und nicht umgekehrt oder sogar Uberflissig sein. Nicht-
anwendbare Gesetze sind nach Erachten des Votanten definitiv zu streichen.

Ein wichtiges Argument sind sodann die Merkblatter unserer Gemeinden. Ver-
schiedene zugerische Gemeinden informieren auf Anfrage die Bewohner mit Merk-
blattern, welche sich natirlich grosstenteils auf die vorher kritisierten Bestimmun-
gen stitzen. Diese Informationspraxis bezlglich des kantonalen Rechts ist nicht
ganz korrekt. Der Votant verzichtet aber an dieser Stelle, einen speziellen separa-
ten Antrag zu stellen. Aufgrund der Antrdge und der bisherigen Diskussion bittet er
um Kenntnisnahme dieses Votums mit Blick auf einen neuen Vorstoss, der wahr-
scheinlich bald eingereicht wird.

Manuela Weichelt-Picard, Direktorin des Innern, ist erfreut, dass alle Fraktionen
und auch der Motionar den Regierungsantrag auf Nichterheblicherklarung unter-
stutzen, bzw. keinen Gegenantrag stellen. Die Regierung ist klar der Meinung,
dass man sich schon heute erfolgreich zur Wehr setzen kann, wenn es sich um
Ubermassigen Aussichts- oder Lichtentzug handelt. Das hat nun auch das Bundes-
gericht wieder bestéatigt. Der Regierungsrat méchte keine zusatzlichen Gesetzes-
bestimmungen, die nicht nétig sind. Zudem kdnnen solche nachbarschaftliche
Streitigkeiten, wie sie vom Motionar beschrieben wurden, nicht durch den Gesetz-
geber geldst werden, sondern nur durch Richterinnen und Richter, die jeden Ein-
zelfall abwagen mussen, sofern sich die Nachbarinnen und Nachbarn nicht einigen
konnten.

Was muss denn abgewogen werden? Ein Beispiel. Frau Mduller schitzt durch
Bepflanzung ihren Sitzplatz vor neugierigen Blicken. Nachbar Meier hat seine Lie-
genschaft in einem exklusiven Wohngebiet mit atemberaubendem Blick auf Zuger-
see und Rigi gekauft. Durch die Bepflanzung von Frau Meier wird diese freie Sicht
durch einen Baum oder eine andere Pflanzung geraubt. Die Gerichte missen nun
diesen Einzelfall beurteilen. Welches Interesse ist nun schitzenswerter? Streitig-
keiten zwischen Nachbarinnen und Nachbarn kénnen wir nicht durch noch mehr
Eigentumseinschrankungen in einem Gesetz regeln. Der Kanton Zug gehort Ubri-
gens zu den Kantonen, die im Zusammenhang mit der Bepflanzung von Grundsti-
cken am wenigsten liberal sind und am meisten einschranken. Die Votantin ver-
weist z.B. auf den 8 m-Grenzabstand bei hochstimmigen Baumen. Beziiglich der
Merkblatter nimmt sie Anregungen von Kurt Balmer gern auf. Wir prifen, welche
Merkblatter die Gemeinden abgeben und ob dort eine Korrektur notwendig ist.

Die Motion wird nicht erheblich erklart.

Néachste Sitzung

Donnerstag, 5. Mai 2011
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Protokoll des Kantonsrates

7. Sitzung: Donnerstag, 5. Mai 2011
(Vormittagssitzung)
Zeit: 8.30 — 12.25 Uhr

Vorsitz
Kantonsratsprasidentin Vreni Wicky, Zug

Protokoll
Guido Stefani

Namensaufruf
Der Namensaufruf ergibt die Anwesenheit von 76 Mitgliedern.

Abwesend sind: André Wicki, Zug; Franz Peter Iten, Unterageri; Walter Birrer,
Cham; Monika Weber, Steinhausen.

Mitteilungen

Die Vorsitzende begrisst Hanspeter Rosenberg, den neuen Standesweibel aus
Baar, und Andreas Buhlmann, den stellvertretenden Standesweibel aus Unterageri.
Sie wiinscht ihnen alles Gute. (Applaus des Rats)

Die Direktorin des Innern, Manuela Weichelt-Picard, entschuldigt sich fur die heuti-
ge Sitzung. Sie nimmt an der Schweizerischen Forst-, Fischerei- und Jagddirekto-
renkonferenz teil.

Gesundheitsdirektor Joachim Eder nimmt am Vormittag am Hearing zum vorgese-
henen Praventionsgesetz in Bern vor der zustandigen standeratlichen Kommission
teil. Er entschuldigt sich fur die Vormittagssitzung.

Traktandenliste

1. Traktandenliste. Genehmigung der Protokolle der Sitzung vom 31. Méarz 2011.
2. Uberweisung parlamentarischer Vorstésse und allfalliger Eingaben (zu Beginn
der Nachmittagssitzung).
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3. Kommissionsbestellungen:

3.1.Anderung des Gesetzes betreffend die Einfilhrung des Schweizerischen Zivil-
gesetzbuches fir den Kanton Zug vom 17. August 1911 (BGS 211.1)
(Umsetzung der ZGB Revision vom 19. Dezember 2008 [Erwachsenenschutz,
Personenrecht und Kindesrecht] im Kanton Zug).
2036.1/.2 — 13731/32 Regierungsrat

3.2.Neuordnung der Spitalplanung und -finanzierung (Anderung des Spitalgesetzes
und des Einfuhrungsgesetzes zum Bundesgesetz ber die Krankenversiche-
rung).
2037.1/.2 — 13733/34 Regierungsrat

3.3.Kantonsratsbeschluss betreffend Objektkredit fiir den Bau und die Investitions-
Folgekosten der S-Bahn-Haltestelle Steinhausen Rigiblick.
2038.1/.2 — 13735/36 Regierungsrat

3.4.Kantonsratsbeschluss betreffend Anpassung des kantonalen Richtplans (Fest-
setzung des Standortes fir den Neubau des Kunsthauses Zug).
2031.1/.2 — 13715/16 Regierungsrat

4. Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Bundesgesetz iiber den Umweltschutz

(EG USG).
1975.4 — 13693 2. Lesung
1975.5 - 13737 Regierungsrat

5. Anderung des Kantonsratsbeschlusses betreffend Rahmenkredit zur Forderung
von Massnahmen fur geringeren Energiebedarf.
1986.5 — 13724 2. Lesung

6. Anderung des Polizeigesetzes (Rechtsgrundlagen fiir die polizeiliche verdeckte
Vorermittlung).
2020.1/.2 — 13699/700 Regierungsrat
2020.3 - 13740 Kommission

7. Kantonsratsbeschluss Uber die Auflosung des Konkordats betreffend die
Schweizerische Hochschule fur Landwirtschaft.
1991.1/.2 — 13611/12 Regierungsrat
1991.3 - 13719 Konkordatskommission
1991.4 - 13720 Staatswirtschaftskommission

8. Kantonsratsbeschluss betreffend Beteiligung des Kantons an Innovationsford e-

rungsmassnahmen.

2007.1/.2 — 13658/59 Regierungsrat

2007.3 — 13717 Kommission

2007.4 — 13726 Staatswirtschaftskommission

bereits an der letzten Sitzung traktandierte, aber nicht behandelte Geschéfte:

9. Postulat der FDP-Fraktion betreffend zuviel bezahlte NFA-Beitrage.
1949.1 — 13454 Postulat
1949.2 — 13657 Regierungsrat

10.Interpellation von Markus Jans betreffend die Installation von Sound Systemen
zur Vertreibung von Jugendlichen beim Gewerblich-industriellen Bildungszent-
rum Zug.
1751.1 - 12918 Interpellation
1751.2 - 13654 Regierungsrat
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11.Interpellation von Stefan Gisler, Vroni Straub-Muller und Martin Stuber betref-
fend Integration des Velofahrens in den Lehrplan 21 Sport und Bewegung in der
Schule: Klare Ziele firs Velofahren.
1968.1 — 13533 Interpellation
1968.2 — 13675 Regierungsrat

12.Interpellation von Thomas Lotscher betreffend weiteres Vorgehen beziiglich
NFA.
1970.1 — 13536 Interpellation
1970.2 — 13680 Regierungsrat

13.Motion von Thomas Loétscher, Philippe Camenisch, Daniel Abt und Daniel
Thomas Burch betreffend mehr Rechtssicherheit in Baubewilligungsverfahren.
1964.1 — 13506 Motion

1964.2 — 13721 Regierungsrat

14 .Interpellation von Barbara Gysel betreffend Steuerabziige: Wer profitiert?
1801.1 — 13044 Interpellation
1801.2 — 13725 Regierungsrat

15.Interpellation der CVP-Fraktion betreffend so genannter «Nahtstellendiskussi-
on» auf der Oberstufe (Ubergang von Sek | in die Berufsbildung).
1969.1 — 13534 Interpellation
1969.2 — 13741 Regierungsrat

Verabschiedung von Standesweibel Paul Langenegger.

Protokoll

Die Protokolle der Sitzung vom 31. Marz 2011 werden genehmigt.

Anderung des Gesetzes betreffend die Einfuhrung des Schweizerischen Zivil-
gesetzbuches fur den Kanton Zug vom 17. August 1911 (BGS 211.1)
(Umsetzung der ZGB Revision vom 19. Dezember 2008 [Erwachsenenschutz,
Personenrecht und Kindesrecht] im Kanton Zug)

Traktandum 3.1 — Es liegen vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (Nrn.
2036.1/.2 — 13731/32).

Auf Antrag der Fraktionschefkonferenz wird das Geschaft zur Beratung an eine
15-kopfige Kommission uberwiesen (CVP 5, FDP 4, SVP 4, AGF 1, SP 1).

Als Kommissionsmitglieder werden gewébhilt:

Markus Jans, Cham, Prasident SP

1. Monika Barmet, Muhlestrasse 21, 6313 Edlibach CVP
2. Christine Blattler-Muller, Hofmatt 28, 6332 Hagendorn CVP
3. Manuel Brandenberg, Schdonegg 14, 6300 Zug SVP
4.  Philip C. Brunner, Chollerstrasse 1a, 6300 Zug SVP
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5 Hans Christen, Zugerbergstrasse 29b, 6300 Zug FDP
6. Maja Dibendorfer Christen, Himmelrichstrasse 48, 6340 Baar FDP
7. Pirmin Frei, FREI connect, Radgasse 3, Postfach 3377, 8021 Zirich CVP
8 Esther Haas, Sonneggstrasse 11, 6330 Cham AGF
9. Markus Jans, Rebacker 9, 6330 Cham SP

10. Alice Landtwing, Ldberenstrasse 20a, 6300 Zug FDP
11. Eugen Meienberg, Ruchlistrasse 15, 6312 Steinhausen CVP
12. Werner Villiger, Ageristrasse 94, 6300 Zug SVP
13. Arthur Walker, Alte Landstrasse 40, 6314 Unterageri CVP
14. Monika Weber, Schlossbergstrasse 5, 6312 Steinhausen FDP
15. Thomas Werner, Grossmattstrasse 1, 6314 Unterageri SVP

Martin Pfister hélt fest, dass es zweifellos ziemlich unorthodox ist und keineswegs
als Prajudiz verstanden werden soll, wenn er sich heute zu einer Kommissionsbe-
stellung zu Wort meldet. Aber es ist eben auch so, dass der Weg dieser Vorlage
selbst bisher ziemlich unorthodox war und keineswegs selbst zum Prdjudiz werden
sollte. Dies ist auch der Grund, weshalb er sich im Auftrag der Fraktion an den Rat
wendet. Sein Votum ist aber mit keinem Antrag verbunden.

Diese Vorlage zum Kindes- und Erwachsenenschutzrecht ist in dieser Form unse-
rer Meinung nach im Kantonsrat chancenlos. Dies musste die federfihrende Direk-
torin des Innern eigentlich wissen, denn sie lud in einer wohl erstmaligen Aktion
diejenigen Parteien einzeln zu Gesprachen ein, die sich in der Vernehmlassung kri-
tisch geédussert hatten. Sie tat dies mit Hinweis auf den engen Zeitplan, der durch
die Bundesgesetzgebung vorgesehen sei. Ganzlich unverstandlich ist es fir die
CVP-Fraktion deshalb, warum der Regierungsrat in seiner Vorlage dann aber auf
die kritischen Bemerkungen der Vernehmlassungen praktisch nicht eingegangen ist
und seine Vorlage nun weitgehend unverdndert dem Kantonsrat vorlegt.
Selbstverstandlich ist der Regierungsrat frei, so vorzugehen. Wenn die Direktorin
des Innern den vom Bund vorgegebenen engen Zeitplan aber einhalten und ein
Scheitern der Vorlage verhindern mochte, dann ist ihr dringend zu raten, bereits
heute mit der Ausarbeitung von Varianten zu beginnen, die sie der Kommission
vorlegen kann. Es ware véllig falsch, sich darauf zu verlassen, dass die Kantons-
ratskommission allein deshalb auf eine kritische Hinterfragung des Vorschlags ver-
zichten wirde, weil es eilt. Der Ball liegt beim Regierungsrat und nicht bei der
Kommission.

Stefan Gisler ist Uberrascht, dass der Fraktionschef der CVP die Kommissionsar-
beit bereits hier im Rat beginnt und der Kommission sowie der zustandigen Direkti-
on gute Ratschlage gibt. Er bittet doch, kiinftig auf solche Voten zu verzichten und
die Kommissionsarbeit in den Kommissionen zu machen. Und auch zu respektie-
ren, dass der Gesamtregierungsrat solche Vorlagen beschliesst in einer gemein-
samen Absprache im Kollegialprinzip.
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Neuordnung der Spitalplanung und -finanzierung (Anderung des Spital-
gesetzes und des Einfuhrungsgesetzes zum Bundesgesetz (iber die Kranken-
versicherung)

Traktandum 3.2 — Es liegen vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (Nrn.
2037.1/.2 — 13733/34).

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass geméass Birobeschluss vom 27. November
2003 und gemaéass einstimmigem Fraktionsleiterbeschluss vom Marz 2011 eine
Direktuberweisung vom Regierungsrat an die Kommission fur das Gesundheitswe-
sen erfolgte. Die Kommission hat am 2. Mai zum ersten Mal getagt.

Kantonsratsbeschluss betreffend Objektkredit fiir den Bau und die Investi-
tions-Folgekosten der S-Bahn-Haltestelle Steinhausen Rigiblick

Traktandum 3.3 — Es liegen vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (Nrn.
2038.1/.2 — 13735/36).

Das Geschaft wird zur Beratung an die Kommission fur den offentlichen Verkehr
Uberwiesen.

Kantonsratsbeschluss betreffend Anpassung des kantonalen Richtplans
(Festsetzung des Standorts fir den Neubau des Kunsthauses Zug)

Traktandum 3.4 — Es liegen vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (Nrn.
2031.1/.2 — 13715/16).

Das Geschéaft wird zur Beratung an die Raumplanungskommission Uberwiesen.

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Bundesgesetz iiber den Umwelt-
schutz (EG USG)

Traktandum 4 — Das Ergebnis der 1. Lesung vom 24. Februar 2011 (Ziff. 73) ist in
der Vorlage Nr. 1975.4 — 13693 enthalten. — Zusatzlich sind auf die 2. Lesung
Antrage des Regierungsrats (Nr. 1975.5 — 13737), von Pirmin Frei (Nr. 1975.6 —
13748) und der AGF (Nr. 1975.7 — 13751) eingegangen.

Die Vorsitzende halt fest, dass zuerst § 9 Abs. 4 behandelt wird. Sie kénnen zu
den drei Antrdgen zu diesem Paragraphen gleichzeitig sprechen, weil sie materiell
zusammenhangen. Sprechen Sie noch nicht zum Antrag von Pirmin Frei, der einen
anderen Paragraphen betrifft.

Wir haben bei § 9 Abs. 4 drei Verfahrensschritte. Zuerst stellen wir die Unteréande-
rungsantrage des Regierungsrats und der AGF einander gegeniber. Im zweiten
Verfahrensschritt stellen wir das Ergebnis der Bereinigung dem Ergebnis der 1. Le-
sung gegeniber.
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Den bereinigten § 9 Abs. 4 stellen wir dann einem allfalligen Streichungsantrag
gegenuber. Eventuell ertibrigt sich der Streichungsantrag des Regierungsrats, weil
die von ihm beantragte Neuformulierung in den beiden vorherigen Verfahrens-
schritten allenfalls schon beschlossen wurde. Es steht jedem Ratsmitglied offen,
selber einen Antrag auf ersatzlose Streichung des bereinigten § 9 Abs. 4 zu stel-
len.

Anna Lustenberger-Seitz halt fest, dass die AGF beantragt, hier die urspriinglich
Fassung der Regierung, welcher die Kommission mit 10:4 Stimmen zugestimmt
hat, zu belassen. Das heisst also, bei unserem Antrag sind zwischen 60 und 70
Holzfeuerungen betroffen, die sanierungspflichtig wiirden, und nicht wie im neuen
Antrag der Regierung nur noch 20.

Im Kantonsratsprotokoll vom 24. Februar zitiert Gabriela Ingold, die Prasidentin der
vorberatenden Kommission z.B., dass mit diesem Belassen des urspriinglichen
Antrages die Kommission aktiv etwas fur den Umweltschutz tun mdchte. Und der
Kanton soll mit einer zlgigen Sanierung solcher Heizungen eine Vorreiterrolle
Ubernehmen, die Heizungen missten ja so oder so einmal saniert werden. Der
Baudirektor sprach von einer grosszigigen Nachristungspflicht von funf Jahren,
die ausreichen wirde, und stellte dabei die Umwelt ins Zentrum.

Im unserem Antrag stellen wir vor allem die Gesundheit fir uns Menschen ins Zent-
rum. Wir haben einige Griinde in unserem Antrag genannt, und auch die Regierung
nennt noch andere sehr wichtige Grinde, welche die Gesundheit betreffen. Ein-
dricklich ist die hohe Zahl von 5,1 Milliarden Franken Gesundheitskosten pro Jahr.
Bei einer erhdhten Feinstaubbelastung, vor allem im Winter, nehmen Spitaleinwei-
sungen zu. Es sterben jahrlich verhaltnismassig viele Schweizer und Schweizerin-
nen frihzeitig an den Folgen der Luftverschmutzung durch Feinstaubpartikel, da-
runter bereits einige Sauglinge.

Der neue Antrag des Regierungsrats ist sicher nicht einfach abwegig. Aber 20
schlechte Holzfeuerungen sind nun mehr als die Halfte weniger, als die Fassung
der ersten Lesung der Regierung beinhaltete. Bevdlkerung und Umwelt haben
Anrecht auf Schutz vor schadige Einflissen, was die gefahrlichen Feinstaubpartikel
nun wirklich sind. Bitte folgen Sie daher unserem Antrag und lehnen Sie jenen der
Regierung ab, der doch fur einige Holzfeuerungen zehn Jahre ermdglicht.

Gabriela Ingold halt fest, dass die Kommission dieses Thema an ihrer ordentlichen
Sitzung ausfuhrlich diskutiert hat. Sie hat deshalb zwischen der 1. und 2. Lesung
nicht mehr getagt. — Anna Lustenberger hat das Votum der Kommissionsprasiden-
tin vorweg genommen. Eine grosse Mehrheit der Kommission lehnte einen Antrag
fir eine Sanierungsfrist von zehn Jahren mit 10:4 Stimmen ab. Wir waren der
Ansicht, dass eine funfjahrige Ubergangsfrist reicht, weil die Heizungen so oder so
saniert werden mussen und weil grosse Holzheizungen bis zu 1000-mal mehr
Feinstaub an die Umwelt abgeben als gut funktionierende Ol- oder Gasheizungen.
Bitte stimmen Sie dem urspringlichen Antrag des Regierungsrates in der Vorlage
1975.1 sowie dem Antrag der AGF zu.

Markus Jans halt fest, dass die SP-Fraktion den Antrag der AGF zur Sanierung
von grossen Holzfeuerungsanlagen tber 70 kW innert funf Jahren unterstitzt. Die-
se Ausgangslage ist nicht neu, unterstiitzte die SP doch auch schon den gleichen
Antrag der Regierung anléasslich der 1. Lesung. Leider aber wurde dieser Antrag



5. Mai 2011 175

aufgrund von fehlendem Umweltbewusstsein und Interessenvertretungen auf zehn
Jahre erhoht. Mit einem eher kleinen Aufwand lasst sich dadurch eine grosse Wir-
kung fir die Umwelt erzielen. Wir wiirden es sehr begriissen, wenn der Kanton Zug
auch in Sachen Umweltschutz eine Vorreiterrolle Ubernehmen wirde.

Sofern der Antrag der AGF nicht obsiegen sollte, wird die SP Fraktion in der zwei-
ten Abstimmung der abgespeckten Antrag des Regierungsrats zu 8 9 Abs. 4 EG
USG unterstiutzen. Dabei geht um die Sanierung von besonders problematischen
Anlagen, die Restholz verbrennen. Mit diesem viel kleineren Schritt zur Sanie-
rungspflicht, als dies in der 1. Lesung vom Regierungsrat vorgeschlagen wurde,
missten auch nur noch ca. 20 Anlagen innert einer nitzlichen Frist von finf Jahren
saniert werden. Mit dieser Massnahme tragen wir auch zu einer weniger mit Fein-
staub verschmutzten Luft bei.

Flavio Roos erinnert daran, dass wir bei der 1. Lesung eine Variante beschlossen
haben, welche nicht ganz dem Bundesgesetz entspricht. Der Antrag der Regierung
korrigiert nun diese Diskrepanz. Die SVP-Fraktion steht voll hinter diesem Antrag.
Den Antrag der AGF haben wir anlasslich der 1. Lesung schon intensiv bespro-
chen. Er entspricht, soviel der Votant weiss, nicht ganz den Normen der Gesetze.
Der Baudirektor wird das wohl noch n&her ausfiihren.

Maja Diubendorfer Christen halt fest, dass die FDP nach wie vor der Uberzeugung
ist, dass bei der Sanierungsfrist von grossen Holzfeuerungsanlagen keine eigene,
nur in Zug gultige Frist kreiert werden soll. Die beim letzten Mal bereits genannten
Grinde wie allfallige hohe Folgekosten nach einer eher kurzen Betriebszeit fur die
Sanierung oder die damit verbundene Ubertriebene, unnétige Blrokratie fur Bau-
herren und Lieferanten haben sich nicht geandert und sprechen klar gegen eine
Senkung der Sanierungsfrist.

Die FDP Fraktion wird darum dem Antrag der AGF nicht zustimmen, der den
ursprunglichen Wortlaut der regierungsréatlichen Vorlage vorschlagt. Der Antrag der
Regierung zum gleichen Paragrafen wurde von uns intensiver diskutiert. Das mit
der Verdnderung der Sanierungsfrist die Luftreinhalteverordnung tangiert werden
kdnnte, wurde von uns nicht in Betracht gezogen. Dass das Anpassen einer Jah-
reszahl einen derart grossen Widerspruch auslésen kann, ist sicher nicht nur fir
die Votantin nicht nachvollziehbar. Die FDP Fraktion wird den Antrédgen der Regie-
rung zustimmen. Wir gehen davon aus, dass das fehlende a im Antrag nur ein klei-
ner Schreibfehler ist.

Der neue Abs. 4 von § 9a ist eine deutliche Abschwachung des urspringlichen
Vorschlags und kommt unserem Antrag sinnvoll und wirksam entgegen. Dass nun
nicht mehr mit dem Giesskannenprinzip alle grossen Feuerungen quasi ungesehen
saniert werden mussen, sondern nur noch die echten Dreckschleudern mit hohem
Schadigungsfaktor, ist lobens- und unterstiitzenswert.

Pirmin Frei verzichtet heute darauf, seine Interessenbindungen nochmals offenzu-
legen. Er méchte jedoch, auch zu Handen des Protokolls, festhalten, dass es sein
personliches Interesse und auch das Interesse der Verbande, die er fuhren darf,
ist, die Energieeffizienz bei Heizungsanlagen zu verbessern und die erneuerbaren
Energien im Geb&udebereich zu starken. Im Rahmen seiner Mandate arbeitet er
eng und vielfaltig mit dem Bundesamt fir Energie und dem Programm Energie
Schweiz zusammen. Er weiss, wovon er spricht.
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Zur Sache: Bei unserem seinerzeitigen Antrag in der 1. Lesung, an der 10-jahrigen
Sanierungsfrist festzuhalten, ging es uns in erster Linie darum zu verhindern, dass
der Kanton Zug im Verhéltnis zu den Zentralschweizer Kantonen einen Extrazug
fahrt. Als Gberzeugter und solider Féderalist stellt der Votant fest, dass im Umwelt-
und Energiebereich der schweizerische Foderalismus an Grenzen stosst. Der Nut-
zen solcher Alleingédnge steht in keinem Verhaltnis zu den Reibungsverlusten, die
sich aus verschiedenen und unterschiedlichen Fristen, Grenzwerten und Verfahren
ergeben. Sie bewirken namlich genau das Gegenteil von dem, was man damit
erreichen will: Unibersichtliche, stets andernde Gesetzeslagen auf kleinem Raum
verunsichern Planer, Lieferanten und das ausfiihrende Gewerbe, vor allem aber
auch Hauseigentimer und Investoren, so dass es nur allzu oft nach langer Abkla-
rung Uber die beste Heizart dann am Schluss heisst: Olheizung raus, Olheizung
rein! Sinnvolle, umweltvertréagliche und Klima schonende Massnahmen im Geb&u-
debereich werden so nicht gefdrdert. Das kann nicht in unserem Interesse sein,
auch nicht im Interesse der AGF, die gerne so tut, als hatten sie grine Politik flr
sich gepachtet. Insofern ist der Antrag der Alternativen, die Sanierungsfrist auf flnf
Jahre festzusetzen, schon vom Grundsatz her falsch und entsprechend abzu-
lehnen. Die CVP-Fraktion empfiehlt dies dem Rat mit Gberwaltigendem Mehr.

Wir sind froh, dass der Regierungsrat nun auch zum Schluss gekommen ist, dass
wir in Zug keine Fristverkilrzung, sondern weiterhin eine 10-jahrige Sanierungsfrist
wollen. Der Regierungsrat schlagt die bundesrechtliche Regelung geméass LRV vor.
Die CVP anerkennt die im Wesentlichen geltend gemachten rechtsstaatlichen
Grinde daftr.

Zum zweiten Teil des regierungsratlichen Antrags. Die Diskussion betreffend die
Restholzheizungen wurde in der CVP-Fraktion kontrovers geflhrt. Eine knappe
Mehrheit sprach sich dafir aus. Das Argument, dass solche Anlagen den Holzfeue-
rungen insgesamt einen Barendienst erweisen, dirfte wohl entscheidend gewesen
sein; jedenfalls entscheidender als die von der Regierung bemuihte Studie Uber die
Folgekosten von Feinstaubemissionen. Pirmin Frei jedenfalls kann sich nicht vor-
stellen, dass unser kritischer Baudirektor selber glaubt, dass von den total rund 60
Milliarden Franken, die das schweizerische Gesundheitswesen jahrlich kostet, 5,1
Milliarden oder knapp 10 % durch Feinstaub ausgelost werden.

Zusammengefasst: Die CVP wird dem Ergebnis des ersten Bereinigungsschrittes
(der Votant geht davon aus, dass dies der Antrag des Regierungsrats ist) gegen-
Uber dem Ergebnis der 1. Lesung knapp zustimmen.

Baudirektor Heinz Tannler weist darauf hin, dass ihm im Vorfeld zur heutigen Kan-
tonsratsitzung zugetragen wurde, dass man den Uberblick etwas verloren habe.
Die bisherige Debatte weist allerdings nicht unbedingt darauf hin. Aber er méchte
doch mit zwei, drei allgemeinen Bemerkungen beginnen.

Gemass der Luftreinhalteverordnung ist eine 10-jahrige Sanierungsfrist festgelegt.
Das ist Bundesrecht und wir haben bei der 1. Lesung Ubersehen, dass es dort zwei
Ausnahmen gibt. Zehn Jahre im Grundsatz und zwei Ausnahmen. Dreissig Tage,
wenn die Sanierung ohne erhebliche Investitionen durchgefiihrt werden kann. Das
sind beispielsweise Einstellungen oder Feinjustierungen einer Anlage oder wenn es
eine sogenannte Dreckschleuder ist. Das sind die beiden Ausnahmen. Das Bun-
desrecht halt aber auch fest, dass man einen Massnahmeplan fir eine gewisse
Region (z.B. Zentralschweiz und eingeschlossen der Kanton Zirich) festlegen
kann. Dem sind wir auch gefolgt und haben diesen Massnahmenplan erstellt. Und
dort haben wir eben diese Sanierungsfrist auf finf Jahre festgelegt. Man kénnte
sagen, das sei in vorauseilender Uberzeugung geschehen.
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Was ist das Ziel dieses Massnahmeplans? Er hat Koordinationsfunktion, also gera-
de das, was Pirmin Frei bemangelt hat. Man will verhindern, dass nicht von Kanton
zu Kanton Einzelfalle geschaffen werden. In diesem Massnahmeplan haben wir
diese funf Jahre festgelegt. In der 1. Lesung wurde dieser § 9 Abs. 4 dahingehend
geandert, dass man zehn Jahre Sanierungspflicht festgelegt hat. Und das ist bun-
desrechtswidrig, weil man die Ausnahmefalle ausgeschlossen hat. Die Genehmi-
gung dieses § 9 Abs. 4 gemass 1. Lesung wirde das Bundesamt fir Umweltschutz
in Bern nicht genehmigen! Der Baudirektor hat dazu verlassliche Informationen.
Soviel zur Ausgangslage.

Er mochte den Antrag des Regierungsrats nochmals kurz begrinden. Pirmin Frei
hat ihm den Glauben abgesprochen fir diese 5 Milliarden Gesundheitskosten. Mag
sein, dass vielleicht dieser Betrag etwas lber das Ziel hinausschiesst. Wir kbnnen
morgen eine Studie machen von einem anderen Experten, und der kommt vielleicht
auf 1,5 Milliarden, wieder ein anderer auf 3 Milliarden. Aber es ist Faktum, dass die
Gesundheitskosten auch deswegen in die Hohe steigen, weil die Luftbelastung mit
Feinstaub ein Problem darstellt. Das ist wohl unbestritten. Es ist missig, nun tber
die H6he zu diskutieren.

Ein Problem sind die Restholzfeuerungen, vor allem in Schreinereien und anderen
Holzbearbeitungsbetrieben, wo man behandeltes Restholz wie Spanplatten, Ein-
weggebinde, vernageltes Holz usw. verfeuert. Das sind sogenannte Risiken flr
Dreckschleudern. Das sind nicht mehr diese tber 70 Betriebe, sondern etwa 20.
Hier sind wir nun der Meinung, dass man auf finf Jahre hinunter gehen soll. Die
Ubrigen Heizungen, die naturbelassenes Holz feuern, wollen wir hier nicht ein-
schliessen. Deshalb der Antrag des Regierungsrats.

Vom Antrag der AGF, der unseren Antrag fur die 1. Lesung aufnimmt, sind wir
abgekommen, weil er damals keine Chance hatte. Der Rat hat entschieden und
deshalb haben wir einen Kompromiss vorgelegt.

Wie funktioniert das Ganze jetzt? Alle Heizungen haben zehn Jahre Sanierungsfrist
mit der Ausnahme von 30 Tagen, wenn es keine Kosten auslost oder es eine
Dreckschleuder ist. Und bei den funf Jahren fur die Restholzfeueranlagen gilt
selbstverstandlich auch die Ausnahme von 30 Tagen, wo es keine Kosten ausldst
und wir eine Dreckschleuder haben. Die Ausnahmebestimmungen sind als sowohl
bei funf wie zehn Jahren Sanierungsfrist gultig.

Heinz Tannler stellt fest, dass die meisten Votanten — auch von der linken Seite —
dem Antrag des Regierungsrats mindestens eventualiter zustimmen koénnen. In
diesem Sinn bittet er den Rat, den Kompromissantrag des Regierungsrats zu
unterstutzen.

Die Vorsitzende halt fest, dass nun zuerst die beiden fir die 2. Lesung beantrag-
ten Unteranderungsantrage der Regierung und der AGF einander gegenuberge-
stellt werden.

Der Rat stimmt mit 56:18 Stimmen dem Regierungsantrag zu.

Die Vorsitzende halt fest, dass nun der Regierungsantrag dem Ergebnis der 1. Le-
sung gegenubergestellt wird.

Der Rat stimmt mit 65:1 Stimmen dem Regierungsantrag zu.

Die Vorsitzende stellt fest, dass kein Streichungsantrag gemacht wird und somit
8 9 Abs. 4 so beschlossen ist.
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§ 15 (Antrag von Pirmin Frei)

Pirmin Frei erinnert daran, dass der Kantonsrat in der 1. Lesung das Problem der
Lichtverschmutzung in unserem Kanton anerkannt hat. Er sieht Handlungsbedarf.
Dies ist anzuerkennen. Die damalige Diskussion im Rat liess allerdings ein deutli-
ches Unbehagen dort erkennen, wo die Lichtverschmutzung von privaten Grund-
sticken zu Wohnzwecken, also etwa von kleinen Einfamilienhaus-Parzellen oder
Parzellen mit einem einzelnen Mehrfamilienhaus ausgeht. Vordergriindig trifft auch
in diesen kleinen, Uberschaubaren Fallen in erster Linie das Interesse nach Ver-
meidung von Lichtverschmutzung auf dasjenige der Eigentumsfreiheit, also der
Freiheit eines Eigentimers, einer Eigentiimerin, innerhalb der Grenzen des Eigen-
tums oder des Grundstiicks mit seinem Eigentum zu tun und zu machen, was sie
wollen.

In diese Interessenabwéagung spielt nun jedoch — als Anwendungsfall des Verhalt-
nismassigkeitsprinzips — auch das Interesse nach Verwaltungsékonomie hinein,
also die Frage, wie gross der Aufwand der Behorde sein darf oder soll, die Abwa-
gung der zentralen Interessen vorzunehmen. Wir wissen es doch alle: Wie rasch
beschliessen wir in diesem Rat etwas, das ganz nebenbei von der Verwaltung
zusatzlichen Aufwand verlangt (etwa in Form von Abklarungen, Prifungen, Zwi-
schenentscheiden etc.), selbstverstandlich ohne dass wir ihr zusatzliche Kapazitat
zur Verfiigung stellen, um dann spéater augenreibend und aufgebracht festzustellen,
die Verwaltung arbeite langsam, weil man auf Entscheide zum Teil sehr lange war-
ten muss.

Es ist zu anerkennen, dass die Regierung mit ihrer Kann-Vorschrift im neuen § 15
eine Losung vorschlagt, die den Baubewilligungsbehdrden einen Ermessensspiel-
raum belasst. Das allein genligt nach Auffassung der klaren Mehrheit der CVP aber
nicht. Denn wenn einer Behdrde ein Ermessenspielraum eingeraumt ist, dann muss
sie sich doch vorab ein Bild machen kénnen, ob ein Ermessensentscheid Uber-
haupt angezeigt ist. Soll die Baubewilligungsbehérde entscheiden kénnen, ob im
konkreten Fall Auflagen zu machen sind, so muss sie vorab wissen, wo die him-
melwarts gerichteten Lichtkdrper sind. Nach Auskunft des Bauamts Baar weiss
dieses bei Einfamilien- oder kleinen Mehrfamilienhausern in aller Regel nicht, weil
die Architekten in den vorgeschriebenen Umgebungspléanen praxisgemass keine
Aussenleuchten einzeichnend. Die Baubewilligungsbehdrde muss dies somit kinf-
tig von den Architekten verlangen (selbstverstandlich mit Kostenfolgen), nach Vor-
liegen der Plane beurteilen und dann das weitere Vorgehen beschliessen (Zusatz-
Aufwand Nr. 1).

Gemass Bauamt Baar fehlt den Baubewilligungsbehoérden in aller Regel die Kom-
petenz, Beleuchtungskonzepte auf ihre Lichtverschmutzungs-Relevanz hin zu beur-
teilen. Sie muss es also fremd beurteilen lassen (Zusatz-Aufwand Nr. 2). Dann folgt
das Baubewilligungsverfahren mit der Méglichkeit von Einsprachen. Sie wissen,
was das heisst: Zusatz-Aufwand Nr. 3. Gemass Antrag des Votanten rechtfertigt
sich dieser Zusatzaufwand nur bei grésseren Uberbauungen, also dort wo das
Lichtverschmutzungspotenzial entsprechend gross ist. Die Baubewilligungsbehdrde
kann entsprechende Weisungen schon im Bauabklarungsverfahren verlangen. O-
der die Planer in allgemeiner Weise vorab und generell dariiber informieren. In die-
sen Fallen und nur in diesen Fallen, soll die Verwaltung nach eigenem Ermessen
Auflagen machen kdnnen.

Wenn Sie den Grundsatz der Verhéaltnismassig ernst nehmen, wenn Sie wollen,
dass sich unsere Beamtinnen und Beamten bei ihrer Arbeit auf das Wesentliche
konzentrieren kénnen, wenn Sie allenfalls Ihren Wahlerinnen und Wéhlern im letz-
ten Herbst versprochen haben, sich fur eine schlanke, kostengunstige Verwaltung
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einzusetzen, ja wenn Sie wenn Sie vielleicht sogar gedenken, die Birokratie-
Stopp-Volksinitiative, mit der die FDP die kommenden Wahlen gewinnen will,
unterzeichnen zu wollen, dann stimmen Sie diesem Antrag zu.

Gabriela Ingold halt fest, dass die Kommission bei § 15 grundsatzlich der Meinung
war, dass diese Vorschrift nicht zu einer unndtigen Burokratie fuhren darf, weshalb
auch weiter gehende Ansatze wie das Weglassen der Kann-Formulierung nicht in
Frage kamen. Der vorliegende Antrag von Pirmin Frei wurde auch in der Kommis-
sion gestellt und mit 9:5 Stimmen abgelehnt. Die Kommission war der Meinung,
dass die Formulierung geméss Bericht und Antrag des Regierungsrats vollig aus-
reicht. Sie sieht vor, dass wenn der Baugesuchsteller kein Beleuchtungskonzept
eingereicht hat, in der Baubewilligung dazu auch nichts vermerkt sein muss. Hat
der Gesuchsteller mit dem Baugesuch jedoch ein Beleuchtungskonzept eingege-
ben, dann entscheidet die Gemeinde, ob sie dazu Auflagen machen muss. Die
Baubewilligungsbehdrde hat dabei einen gewissen Ermessensspielraum, und das
ist gut so. Die Kommission beantragt, die Version des Regierungsrats beziehungs-
weise das Ergebnis der 1. Lesung zu stitzen.

Markus Jans halt fest, dass die SP-Fraktion keinen Grund sieht, hier vom Ergebnis
der 1. Lesung abzuweichen. Licht kennt keine Grenzen. Wenn ein Nachbar sein
Grundstick luminiert, kann das in der Nacht zu unschénen Szenen fiihren. Speziell
bei windigem Wetter schaltet sich das Licht ein und aus. Das betrifft Schockbe-
leuchtungen oder wenn Baume von unten her beleuchtet werden.

Zu Pirmin Frei. Wir haben seit langerem keine Beamten mehr im Kanton Zug. Es
sind alles Angestellte. Er sagt auch, jeder kdnne tun und lassen auf seinem Grund-
stiick, was er wolle. Das kdnnen wir schon lange nicht mehr. Da haben wir Ein-
schrankungen. Und wenn es so ware, miussten wir ja sdmtliche Baubewilligungsge-
suche ablehnen, weil jeder tun und lassen kann auf seinem Grundstiick, was er
will. Auch die Landwirtschaft kbnnte dann plétzlich bauen, was sie will, denn das
Grundstick gehort ja einem Landwirt. Unnoétige Gerichtskosten vorgangig einzu-
dammen, wirde durchaus Sinn machen. Deshalb ist es auch sinnvoll, wenn eine
Luminierung geplant ist, dies vorgéangig zu klaren und es nicht auf einen Nachbars-
streit ankommen zu lassen.

Die SP-Fraktion muss weder auf die Licht-, Stromlobby noch auf die Baulobby
Rucksicht nehmen und kann sich somit ganz auf das Wohl der Burgerinnen und
Burger konzentrieren. Nicht nur die im Antrag aufgefihrte Begrindung zur Aufwei-
chung des Paragrafen ist sachlich falsch. Auch die Aussage, dass Baubewilli-
gungsverfahren wirde damit aufgeblaht, entspricht eine falschen Wahrnehmung.
Dies vor allem deshalb, weil nicht einfach ein Beleuchtungskonzept eingefordert
werden kann, sondern der Bauherr verpflichtet ist, ein solches einzureichen, sofern
er eine Luminierung — in welcher Art auch immer — plant. Damit Gbergeben wir ja
dem Eigentumer die Verantwortung, das Notwendige einzureichen, damit es bei
der Planung keine Schwierigkeiten gibt. Besser er macht das vorher als nachher.
Was dabei so schwierig sein soll, ist fir die SP-Fraktion ein Ratsel und sie lehnt
deshalb den Antrag von Pirmin Frei auf Streichung des Paragraphen ab.

Flavio Roos: Die SVP-Fraktion ist der Meinung, dass der Antrag von Pirmin Frei zu
einem Mehraufwand fur die Bauherrschaft, zu Mehrkosten, zu einer Verzégerung
des Baubewilligungsverfahrens fihrt, und das aus folgenden Griinden.
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Die Bauherrschaft ist verpflichtet, mit jedem Baugesuch einen Umgebungsgestal-
tungsplan einzureichen (8 27 Abs. 2, Verordnung zum Planungs- und Baugesetz).
Darin missen die wesentlichen Elemente der Gestaltung des Aussenraums einer
Liegenschaft offengelegt werden. Akzentbeleuchtungen, die Beleuchtung von
Wegen und Vorplatzen sowie Eingangen und dergleichen missen darin enthalten
sein. Wenn nun jedoch ein solcher Umgebungsplan solche Beleuchtungsmittel
ausweist, musste nach Meinung von Pirmin Frei jeder Bauherr eine durch einen
Fachmann, wenn méglich noch durch einen Beleuchtungsingenieur, ausgearbeite-
tes Konzept erstellen lassen. Das kann wohl nicht die Meinung sein. Das Begehren
Frei fuhrt also zu wesentlichem Mehraufwand, zu erheblichen Mehrkosten, und das
Baubewilligungsverfahren wiirde durch das Beibringen eines Beleuchtungskon-
zepts verzogert werden. Das Bauen wirde dadurch verteuert, was schliesslich
wieder die Kunden berappen mussten. Dieser Antrag fuhrt natdrlich auch zu
Begehrlichkeiten bei gewissen Amtern. In den meisten Féllen reicht es bereits,
wenn die Baubewilligungsbehérde Vorgaben zur richtigen Ausrichtung von
Beleuchtungskdrpern macht. Mehr braucht es bisweilen nicht. Das ist auch bisher
mehr oder weniger die Praxis gewesen. — Die SVP-Fraktion ist einstimmig gegen
den Antrag von Pirmin Frei.

Maja Dubendorfer Christen hoffte persénlich, dass der Antrag von Pirmin Frei
eine Verscharfung fur Lichtemissionen bedeutet. Sie ist noch nicht mide, immer
wieder zu erwdhnen, wie Uberfllissig viele Strom verbrauchende Lichtquellen sind
und wie einfach es ware, diese zu vermindern oder gar auszuschalten. Trotzdem
gehdrt die Votantin zur grossen Mehrheit der FDP-Fraktion, die dem Antrag von
Pirmin Frei nicht zustimmen wird. Denn wenn dann sofern weil eigentlich nicht
zwingend kein Beleuchtungskonzept eingereicht wird, kann die Behdrde auch keine
Bedingungen stellen. In der Schlussabstimmung wird die FDP-Fraktion dem EG
USG zustimmen.

Baudirektor Heinz Tannler nimmt Eines vorweg: Wir diskutieren beim Antrag von
Pirmin Frei Uber ein Problem, das grundsatzlich nicht so schwerwiegend ist: Auf-
blahung, Burokratie und administrativer Aufwand. Es ist schon blumig dargestellt
worden, wie die Verwaltung funktioniert. Das muissen schon strube Angestellte
sein, die gesetzliche Grundlagen suchen, um sich selber und die Kunden zu
beschéaftigen. So ist es in der Zuger Verwaltung nicht, hier wird effizient und gezielt
gearbeitet, auch bei den Baubewilligungsbehérden. Es ist schon ein wenig ein
intellektuelles Glasperlenspiel gewesen, das Pirmin Frei dargestellt hat, ein Gru-
selszenario.

Zur Sache. Der Antragsteller glaubt, dass mit dieser Kann-Vorschrift, die wir in der
1. Lesung verabschiedet haben, effektiv mehr Blrokratie entstehen kénnte. Er
stellt einen Antrag, der Folgendes festhalt: «Sofern ein Beleuchtungskonzept
Gegenstand oder Bestandteil eines Gesuches ist, kann die zustdndige Behdrde
tatig werden.» Der Antrag ist ein Schuss ins eigene Knie oder ins Ofenrohr und
fuhrt gerade dazu, dass wir nun eine gesetzliche Grundlage haben, wo es heisst
«sofern ein Beleuchtungskonzept vorliegt». Dann fragt jede Behérde: Wo ist das
Beleuchtungskonzept? Das wird der Effekt sein dieses Antrags. Und was wir beim
Antrag erster Lesung ins Gesetz geschrieben haben, ist nichts Anderes als die
heutige Praxis. Das wurde auch von Flavio Roos dargestellt.

Das heisst also, wenn schon von Gewerbeseite immer auf die Baukosten hinge-
wiesen wird und gesagt wird, dass durch Aufblahen, Blrokratie, mehr Beratung,
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mehr Honorar die Kosten in die Hohe schnellen, ware gerade dieser Antrag dazu
geeignet, die Kosten in die Hohe zu treiben. Deshalb ist dieser Antrag aus unserer
Sicht abzulehnen und es ist am Antrag der 1. Lesung festzuhalten.

Es kommt ein weiterer Punkt dazu. Der Baudirektor weiss eigentlich gar nicht,
woher dieses Beleuchtungskonzept kommt. Von der Baudirektion her haben wir es
nie in die Debatte eingebracht. Das ist gar kein baurechtlicher kantonaler Begriff.
Wenn wir nun von Beleuchtungskonzept sprechen, dann ist das ein Begriff, der
bundesrechtlich, raumplanerisch gesetzt ist. Dort sprechen wir in dem Sinne von
Konzepten, dass Sachplane Konzepte sind. Man misste dann also auch dariber
diskutieren, was unter einen Beleuchtungskonzept zu verstehen ist. Sicher nicht
das, was von Pirmin Frei angesprochen worden ist, dass in den Umgebungsplanen,
die eingereicht werden, ein Beleuchtungskonzept integraler Bestandteil ist. Dort
werden nur Beleuchtungskdrper dargestellt, wo sie hinkommen. Und was macht die
gemeindliche Baubewilligungsbehérde? Sie sagt dem Bauwilligen nur: Wenn du
dort und dort und dort solche Beleuchtungskoérper hinstellen willst, dann schau,
dass du von oben nach unten beleuchtest und nicht von unten nach oben. Das sind
dann die Auflagen, die gemacht werden. Ein Satz und nicht mehr, der 30 Sekunden
Zeit kostet fiir die Baubewilligungsbehérden. Uber etwas, dass den Bauwilligen
ohnehin per se klar ist. Auch von daher ist das also ein schlechter Antrag, weil wir
damit einen Begriff in kantonales Recht einfligen, den es gar nicht gibt.

Jetzt kdnnte man natirlich sagen: Ja gut, in den beiden Antragen der AGF, die wir
ja noch zu beraten und hoffentlich abzuschreiben haben, spricht der Kanton von
einem Beleuchtungskonzept. Da geht es aber um die Strassenbeleuchtung und
nicht um ein Konzept im Rahmen eines Baubewilligungsverfahrens, sondern es ist
eine Weisung der Baudirektion an das eigene Personal, damit sie das Konzept
Strassenbeleuchtung entsprechend umsetzen.

Bitte stimmen Sie also dem Antrag von Pirmin Frei nicht zu, sondern unterstiitzen
Sie den Antrag der 1. Lesung.

Heini Schmid sieht sich gendtigt, entgegen der Usanz nochmals ans Rednerpult zu
kommen. Denn die entscheidende Frage wird in dieser Ratsdebatte nicht benannt.
Ab welcher Schwelle von Beleuchtungsmassnahmen ist eine Baubewilligung not-
wendig? Pirmin Frei will, dass diese Schwelle mdglichst hoch ist. Dass dort, wo
man tatsachlich in erheblichem Umfang beleuchtet, die Behérde auch die entspre-
chenden Massnahmen treffen kann. Und der Votant mdchte hier zuhanden der
Materialien jetzt klipp und klar wissen, ab welcher Beleuchtungsintensitatsmass-
nahme nach Ansicht der Regierung die Baubehorde, die Gemeinde berechtigt ist,
Auflagen zu machen oder nicht. Ist es baubewilligungspflichtig oder nicht, wenn ich
einen Scheinwerfer in meinen Garten aufstelle? Dazu hat Heini Schmid in dieser
Beratung Uberhaupt noch nichts gehdrt. Er mochte sachlich dartber diskutieren
und wissen, wann ein Einfamilienhausbesitzer bei der Behérde melden muss, wenn
er eine Beleuchtung in seinem Garten installiert, und wann sie Auflagen machen
kann.

Baudirektor Heinz Tannler kennt keine Grenzwerte. Und er geht davon aus, dass
es diese nicht gibt. Aber das wissen wir auch heute nicht. Es ist heute schon ein
Faktum, dass die Gemeinden Auflagen machen. Und wir wollen das nun nur noch
im Gesetz verankern. Wann das genau der Fall, kann der Baudirektor nicht sagen.
Er geht davon aus, dass ein Einfamilienhausbesitzer, der seine Umgebung
beleuchten will, sicher im Anzeigeverfahren vorgehen muss. Bei einem kleinen
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Lampchen muss er das naturlich nicht. Aber wenn er seine Liegenschaft aus
Sicherheitsgrinden oder aus einem anderen Grund beleuchtet, muss er dies
anzeigen. Es ist aber kein Konzept. Die Gemeinde wird das entgegennehmen und
ihm die Mitteilung machen: Es ist gut so, aber bitte schauen Sie, dass nicht him-
melwarts beleuchtet wird, sondern von oben nach unten. Heini Schmid hat schon
viel gebaut und viele Bewilligungen eingeholt, aber die Beleuchtungsfrage war
noch nie ein fundamentales Problem fur die Bauherrschaft. Heinz Ténnler hat auch
schon gebaut — mit Beleuchtung — und das war Gberhaupt kein Thema. Wir stilisie-
ren hier eine Frage hoch, die effektiv nicht diesen Wert hat, hier solange diskutiert
zu werden.

Der Antrag von Pirmin Frei wird mit 50:20 Stimmen abgelehnt.
Der Rat stimmt der Vorlage in der Schlussabstimmung mit 62:5 Stimmen zu.
Die Vorsitzende weist darauf hin, dass der Regierungsrat beantragt,

— die Motion der Alternativen Grinen Fraktion und der SP-Fraktion betreffend
Berlicksichtigung der so genannten Lichtverschmutzung in der Raumplanung (Vor-
lage Nr. 1882.1 — 13269) sei erheblich zu erklaren und als erledigt abzuschreiben;

— die Motion von Eric Frischknecht, Hanni Schriber-Neiger und Andreas Hurlimann
betreffend Reduzierung des Energieverbrauchs und der Lichtverschmutzung bei
der Beleuchtung der Kantonsstrassen (Vorlage Nr. 1881.1 — 13268) sei nicht
erheblich zu erklaren.

Die Motion der Alternativen Grinen Fraktion und der SP-Fraktion betreffend
Berlcksichtigung der so genannten Lichtverschmutzung in der Raumplanung wird
erheblich erklart und als erledigt abgeschrieben.

Hanni Schriber-Neiger weist darauf hin, dass die Motion betreffend Reduzierung
des Energieverbrauchs und der Lichtverschmutzung bei der Beleuchtung der Kan-
tonsstrassen nicht gross kommentiert wurde. Man zeigte sich sogar offen fiur ein
Postulat. Die Votantin beantragt nun im Namen von Andreas Hurlimann und ihr
selbst, die Motion in ein Postulat umzuwandeln und es so erheblich zu erklaren.
Folgende Griinde sprechen dafir:

Stromsparen ist in der heutigen Zeit ein Gebot der Stunde. Die Bevdlkerung will
mehrheitlich keine AKW mehr. Die meisten Parteien haben den Ausstieg aus dem
Atomstrom als klares Ziel formuliert oder zumindest ernsthaft in Erwédgung gezo-
gen. Die unabdingbare Folge der Umsetzung heisst Energiesparen! Erst in zweiter
Linie geht es dann ums Erschliessen von neuen Quellen.

Die Strassenbeleuchtung bietet sich als gute Sparmdglichkeit an. Deshalb hat die
CVP Schweiz in einem Pressekommuniqué vom 21. April 2011 auf die Notwendig-
keit einer Verzichtplanung im Energiebereich hingewiesen. Die Partei erwartet vom
Bundesrat einen sogenannten Masterplan zum Thema Energiesparen.

Seit Jahren weist die AGF konsequent auf verschiedenste Energiesparmdglichkei-
ten hin. Die vorliegende Motion, respektive das Postulat, verlangt lediglich, dass
der Kanton Zug jetzt prifen soll, ob der Stromverbrauch bei der Strassenbeleuch-
tung um 30 % herabgesetzt werden kann und welche Massnahmen dafur in Frage
kéamen.
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Mit einer effizienten Strassenbeleuchtung kénnen die Schweizer Gemeinden jahr-
lich 300 GWh (Gigawattstunden) Strom oder etwa 50 Mio. Franken einsparen. Das
sagt eine aktuelle Studie der Schweizerischen Agentur fir Energieeffizienz
(S.A.F.E.) Die Studie hat Gewicht, denn der Agentur gehdren Mitglieder von mass-
gebenden Fachgesellschaften an. So die Schweizerische Lichtgesellschaft, die
Schweizer Energiestiftung, die Stiftung fir Konsumentenschutz, Electrosuisse und
WWEF. Als Partner gehdren der Agentur auch schweizerische Elektrizitdtswerke wie
die BKW, die ckw, enertTl, die Elektrizitatswerke des Kantons und der Stadt Zurich,
die Industriellen Werke Basel, die Energie Romande oder die Stadtischen Werke
St. Gallen.

Die Strassenbeleuchtung bietet sich geradezu an, Energie zu sparen. Zweckmas-
sig ist vor allem, die Leuchten zu optimieren und deren Leistung und Betriebszeiten
zeitweilig zu reduzieren. Aber auch das Ausschalten des gesamten oder teilweisen
Systems ist technisch jederzeit machbar. Eine Rundsteuerung ist meistens vorhan-
den. Mit dieser kann die Beleuchtung ohne weiteres an unproblematischen Orten
zwischen beispielsweise 0.30 und 5 Uhr ausgeschaltet werden. Ob diese Mass-
nahme erwagt wird, hangt vom politischen und sicherheitsrelevanten Fragen ab.
Das Thema soll mit der Bevdlkerung diskutiert werden. Dafir ist eine entsprechen-
de und ausfihrliche Information der Gemeindebehdérden und der Bevdlkerung not-
wendig, welche auch die Hintergrinde dieser Massnahme erklart.

Bei der Strassenbeleuchtung ist ein grosses Sparpotenzial vorhanden. Das zeigt
sich im Kanton Zirich. Die EKZ sind zustandig fur die gesamte Beleuchtung des
Kantons, abgesehen von der Stadt Zirich und der Stadt Winterthur. Sie betreibt
rund 65'000 Leuchtstellen auf dem gesamten Kantonsgebiet. Interessant ist: Laut
offizieller Statistik der EKZ sind zwischen 1 und 5 Uhr rund 55'000 ganz abgestellt.
Es sind also nur noch 15 % der Lampen im Betrieb. An den Wochenenden werden
weniger Lampen abgestellt und die Abschaltungszeit ist kirzer.

Die Halbnacht-Absenkung tragt wesentlich zum sinnvollen Energieeinsatz der
offentlichen Beleuchtung bei. Das heisst in verkehrsarmen Zeiten — zwischen 0.30
und 5 Uhr — wird das Beleuchtungsniveau reduziert, wo es sicherheitstechnisch
unbedenklich ist. Die Steuerung der Halbnacht-Absenkung kann in unserem Kan-
ton zentral durch die WWZ erfolgen. Es kdnnte also mit wenig Aufwand viel Strom
gespart werden. Zudem tragen die Massnahmen zu weniger Lichtverschmutzung
bei.

Die Energiestadt St. Gallen dient als leuchtendes Beispiel in Sachen Energieeffizi-
enz bei der offentlichen Beleuchtung. Sie verfligt seit eineinhalb Jahren Uber eine
der effizientesten Strassenbeleuchtungen in der Schweiz. Dort ist eine der bisher
grossten LED-Anlagen der Schweiz installiert. Der verantwortliche Mitarbeiter zeigt
sich sehr zufrieden, wie er im Oktober 2010 am Podium in Cham verlauten liess.
Ein weiteres Beispiel: Ende 2009 wurde in einer Nebenstrasse von Lugano die
alten Leuchten mit Plug-in-Lampen (auch Austauschlampen genannt) probeweise
auf dimmbare LED umgeristet. Dadurch reduzierte sich der Energieverbrauch um
55 %.

Die LED erwiesen sich grundsatzlich vorteilhaft fur ihre gute Lichtqualitdt und die
gleichméassige Beleuchtung der Strassen. Sie sind geeignete Alternativen zu alten,
wenig wirkungsvollen Leuchten. Zudem werden sie von Jahr zu Jahr effizienter und
ihre Kosten sinken kontinuierlich.

Die vorliegende Motion wurde im Dezember 2009 Uberwiesen. Die Technik ist
inzwischen bereits wieder einige Schritte weiter. Nun ist es an uns, die nachsten
Schritte in die Zukunft einzuleiten. — Vielen Dank, wenn Sie den Antrag auf
Umwandlung dieser Motion in ein Postulat zustimmen.
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Baudirektor Heinz Tannler meint, grundsatzlich sei diese Motion ja von der Regie-
rung aufgenommen worden. Wir haben es in der Vorlage ausgefiihrt. Wir haben ein
Beleuchtungskonzept fur Kantonsstrassen. Und dort haben wir alle diese Punkte,
unabhangig von 2'000 Watt und Atomausstieg, aufgenommen. Wir haben ausge-
fuhrt, dass wir nun effektiv Abschnitt fir Abschnitt priifen, ob und wann saniert
werden soll. Entsprechende Reduktionsmassnahmen bei Energieverbrauch und
Lichtverschmutzung wollen wir auch umsetzen. An dieses Beleuchtungskonzept
werden wir uns halten und dort sind diese Anliegen abgeholt. Wenn wir ein Postu-
lat haben, schleppen wir es mit und irgendwann kommt der Baudirektor mit einer
Antwort, die dann nicht viel anders aussieht, als was wir in diesem Beleuchtungs-
konzept festgehalten haben, bei dem Ubrigen auch alle Gemeinden mitgearbeitet
haben.

Wir haben auch schon Pilotprojekte gestartet und Licht abgeschaltet. Und dann
haben wir genau aus gleichen Kreisen — Pro Velo usw. — unschéne E-Mails erhal-
ten. Was uns eigentlich einfalle, das Licht auszuléschen, das gehe doch nicht, die
Velofahrer sehen nichts mehr usw. Da sehen Sie wieder, was fur Interessenskolli-
sionen wir haben, wenn wir einfach flachendeckend das Licht ausschalten. Man
muss da ein wenig vorsichtig vorgehen. Heinz Tannler will ja nicht bezweifeln, dass
ein Sparpotenzial vorhanden ist. Wir werden jetzt auch einen Pilot mit LED machen
an der Sinserstrasse. Wir kommen also diesen Forderungen effektiv nach aufgrund
dieses Beleuchtungskonzepts. Das ist kein Lippenbekenntnis, sondern eine interne
Weisung, die umgesetzt werden muss. Das sollte eigentlich gentgen. Stimmen Sie
deshalb der Umwandlung in ein Postulat nicht zu und unterstiitzen Sie den regie-
rungsratlichen Antrag.

Die Vorsitzende hélt fest, dass nun zuerst Uber die Umwandlung der Motion in ein
Postulat abgestimmt wird.

Der Rat stimmt mit 53:13 Stimmen gegen die Umwandlung der Motion in ein Pos-
tulat.

Die Vorsitzende fragt die Motionare, ob sie bei dieser Motion an der Erheblicher-
klarung festhalten. Diese bejahen das.

Der Rat beschliesst mit 59:12 Stimmen, die Motion nicht erheblich zu erklaren.

Anderung des Kantonsratsbeschlusses betreffend Rahmenkredit zur Forde-
rung von Massnahmen fir geringeren Energiebedarf

Traktandum 5 — Das Ergebnis der 1. Lesung vom 31. Mé&rz 2011 (Ziff. 97) ist in der
Vorlage Nr. 1986.5 — 13724 enthalten.

Der Rat stimmt der Vorlage in der Schlussabstimmung mit 69:0 Stimmen zu.
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Anderung des Polizeigesetzes (Rechtsgrundlage fiir die polizeiliche ver-
deckte Vorermittlung)

Traktandum 6 — Es liegen vor: Berichte und Antrage des Regierungsrats (Nrn.
2020.1/.2 — 13699/700) und der Kommission (Nr. 2020.3 — 13740).

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass die Stawiko diese Gesetzesvorlage nicht
vorberaten hat, das sie keine finanziellen Auswirkungen hat.

Thomas Lotscher weist darauf hin, dass die Kommission dieses Geschéaft am
Geburtstag des Sicherheitsdirektors und des Kommissionsprasidenten behandelt
hat — wenn das kein gutes Omen ist. Angesichts der reich befrachteten Traktan-
denliste und in der Hoffnung, dass der Rat den Kommissionsbericht gelesen hat,
verzichtet er darauf, denselben zu wiederholen. Stattdessen versucht er, die aus
seiner Sicht wichtigen Akzente zu setzen.

Es gab in der vorberatenden Kommission Diskussionen Uber die Dringlichkeit der
Vorlage und Uber die Einwadnde des Datenschitzers. In einem Punkt waren sich
aber alle Kommissionsmitglieder einig: Die verdeckte Vorermittlung soll weiterhin
und ohne Unterbruch mdglich sein, um P&adophilen, die sich im Internet an Kinder
heranmachen, das Handwerk zu legen. Dieses Ansinnen war absolut unbestritten.
Partielle Kritik wurde laut, weil die Gesetzesliicke durch den Wegfall der Bundes-
gesetzgebung per 1. Januar 2011 eigentlich absehbar gewesen ware. Es mutet tat-
sachlich seltsam an, dass ein Grossteil der Kantone offensichtlich auf dem falschen
Fuss erwischt wurde. Der Kanton Zug stellt damit keinen Einzelfall dar. Diesen
Umstand kann man zwar kritisieren — aber er ist Fakt. Wir stehen nicht ganz so
hilflos da wie der Kanton Zirich, der seine diesbezuglichen polizeilichen Tatigkei-
ten in Ermangelung einer rechtlichen Grundlage einstellen musste. Der Kanton Zug
hat noch eine rechtliche Basis bis Ende Juli. Die Kommission erkannte, dass jetzt
dringend gehandelt werden muss, um eine rechtliche Liicke zu vermeiden. Die Zeit
vergeht im legislativen Prozess sehr schnell. Warten auf andere — insbesondere
die Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektoren (KKJPD) — hilft uns
deshalb nicht weiter, zumal diese weniger weit als der Kanton Zug ist und eine ein-
heitliche Lésung unrealistisch ist, weil andere Kantone bereits legiferiert haben o-
der zumindest dabei sind. Die Kommission ist deshalb Uberzeugt, dass wir jetzt ei-
ne gesetzliche Grundlage schaffen missen.

Ein Kommissionsmitglied kritisierte, dass die Einwande des Datenschutzbeauftrag-
ten, welche dieser im Vernehmlassungsverfahren eingebracht hatte, der Kommis-
sion nicht ausreichend dargelegt worden waren. Eine kurzfristige Einladung des
Datenschutzbeauftragten an die Kommissionssitzung musste von diesem aufgrund
Auslandsabwesenheit ausgeschlagen werden. Er legte seine zwei Hauptkritikpunk-
te aber schriftlich dar. Einerseits erachtete er die Formulierung im Rahmen des
Polizeigesetzes als zu vage und forderte ein eigenes Gesetz. Andererseits forderte
er ein institutionalisiertes Controlling fur die verdeckte Vorermittlung.

Ob die gesetzliche Grundlage Teil eines bestehenden Gesetzes ist oder ob dafir
ein neues Gesetz geschaffen wird, ist grundsétzlich zweitrangig. Hingegen ist die
Befurchtung des Datenschutzbeauftragten, dass allfallige Ermittlungsergebnisse
aufgrund zu vager gesetzlicher Formulierungen vor Gericht keine Beweiskraft ent-
falten konnten, sehr ernst zu nehmen. Aus der Kommission erging deshalb die
Frage an die beiden anwesenden Juristen — den Generalsekretéar der Sicherheitsdi-
rektion und den Chef der Kriminalpolizei — ob die Einwande berechtigt seien oder
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ob die vorgeschlagenen gesetzlichen Grundlagen geniigen wirden. Es wurde uns
versichert, dass die Formulierungen rechtsgeniiglich seien. Darauf stitzte sich die
Kommission ab und entschied, an der Fassung der Regierung festzuhalten.

Die Forderung nach einem Controlling ist grundséatzlich nachvollziehbar. Allerdings
muss dieses im Gesamtzusammenhang der polizeilichen Arbeit gesehen werden
und soll nach Meinung der Kommissionsmehrheit nicht fur einen spezifischen Teil-
bereich der polizeilichen Arbeit gesondert eingefiihrt werden. Dennoch wird die
verdeckte Vorermittlung eng gefihrt, um Missbrauche mdglichst auszuschliessen.
So wird sie durch den Polizeikommandanten personlich angeordnet und muss
zudem vorgangig vom Zwangsmassnahmengericht genehmigt werden. Ein Control-
ling, welches durch eine weitere staatliche Gewalt gefiihrt wird. Die Kommission
legt auch Wert darauf, dass durch die Polizei Gber die verdeckte Vorermittlung im
Rechenschaftsbericht adéquat informiert wird.

Basierend auf dem Bericht der Regierung, der Kommissionsberatung unter Diskus-
sion der Einwédnde des Datenschutzbeauftragten und unter Wirdigung vorgenann-
ter Erwagungen beantragt die vorberatende Kommission, auf die Vorlage einzutre-
ten und ihr in der regierungsratlichen Fassung zuzustimmen. Ebenfalls beantragen
wir, die Motion Stockli/Schmid erheblich zu erklaren und als erledigt abzuschrei-
ben. — Die FDP-Fraktion schliesst sich der Argumentation der vorberatenden
Kommission an unterstitzt unsere Antrage.

Barbara Gysel weist darauf hin, dass viele padophil oder padosexuell handelnde
Personen ein straffreies Leben fiihren, weil die strafrechtlich relevanten Tatigkeiten
nicht entdeckt werden. Das gilt es zu verhindern und die SP-Fraktion ist daher ein-
stimmig far Eintreten auf die Vorlage. Wir begrissen den Schutz von Kindern vor
Padophilen im Internet ausdricklich.

«Es gibt nicht nur gute Geheimnisse», titelt eine Kinderschutzgruppe. Kinder und
Jugendliche, die in digitalen Netzwerken zu sexuellen Handlungen verleitet wer-
den, sind wohl nicht selten. Da ist Blindheit fehl am Platz. Wenn es, respektive
bevor es zu wirklich strafrechtlich relevanten Handlungen kommt, braucht die Poli-
zei einen Handlungsspielraum, um gerade auch im Internet illegale Aktivitaten
abzuwenden. Es sei an dieser Stelle daher Rolf Schweiger erwahnt, der bereits im
Jahr 2006 im Sténderat eine Motion zur Bekampfung der Cyberkriminalitat zum
Schutz der Kinder eingereicht hat. Inm gebduhrt hierzu grosses Lob.

Gleichzeitig ist es der SP-Fraktion ein Anliegen, auf einige Aspekte naher einzuge-
hen. Die sehr weitgehende Vollmacht an die verdeckt Ermittelnden ist rechtsstaat-
lich eine heikle Materie. Die verdeckte Vorermittlung greift erheblich in verfas-
sungsmassige Grundrechte ein, was der regierungsratliche Bericht auf S. 11 zu
Recht erwahnt. Daher ist unseres Erachtens ein sorgféltiges Abwéagen gerechtfer-
tigt.

Die Gesetzesvorlage ist generell mit «Rechtsgrundlagen fir die polizeiliche ver-
deckte Vorermittlung» betitelt. Der regierungsratliche Bericht vermittelt aber den
Eindruck, dass sich die Vorlage nahezu ausschliesslich der Pravention von pado-
sexuellen Straftaten im Internet verschreibt, Das mdchten, wir gerne expliziter be-
statigt oder widerlegt haben und zwar in Anbetracht folgender Uberlegungen:

* Am ausfuhrlichsten und sicher zu Recht wird im regierungsrétlichen Bericht die
«praventive verdeckte Vorermittlung in Chatrooms zur Verhinderung padosexueller
Straftaten» behandelt (Zitat aus der Einleitung auf der allerersten Seite des regie-
rungsratlichen Berichts). Mit der Betonung auf die Chatrooms sind also die digita-
len Netzwerke angesprochen. In der Gesetzesvorlage, § 10, Abs. 1, heisst es
indes: «Die Polizeikommandantin oder der Polizeikommandant kann zur Erkennung
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und Verhinderung von Straftaten an allgemein zuganglichen Orten, insbesondere
auch in offentlichen elektronischen Datennetzen (Internet), eine verdeckte Vorer-
mittlung anordnen.» Also nicht ausschliesslich in digitalen Raumen, sondern auch
in diesen.

* Im regierungsratlichen Bericht ist auf S. 10 zu lesen, dass private Raume wie
etwa Wohnungen nicht betroffen seien.

« Zitat von S. 9 zur bisherigen Praxis: «Bis anhin war die Zuger Polizei nur in Kin-
der- und Jugendchatrooms des Internets verdeckt tatig.»

» Weiter ist im Bericht auf S. 11 das Beispiel «Kunsthandel» erwahnt.

Auf dem Hintergrund dieser Darstellungen stellen sich folgende Fragen:

» Soll diese Gesetzesvorlage die Handhabe fir die Zuger Polizei bieten, aus-
schliesslich in digitalen Raumen verdeckt tatig zu sein? Und ausschliesslich in Kin-
der-und Jugendchatrooms?

* Welche konkreten anderen «allgemein zuganglichen Orte» gemass § 10 Abs. 1
waren angesprochen ausser dem Worldwideweb?

» Entspricht es dem Wunsch der Regierung, dass an der bisherigen Praxis kinftig
nichts geandert werden soll? Oder doch?

* Wie erklart es sich, dass im Kontext des Fachwissens, mit welchem auch der Ein-
satz auslandischer Polizeikorps begriindet wird, ein ganz anderes Betéatigungsfeld
als der Kinderschutz, namlich der Kunsthandel erwahnt wird?

* Ist die Annahme korrekt, dass die «weniger qualifizierten verdeckten Abklarun-
gen» (RR-Bericht, S. 3), etwa Alkoholtesteinkdufe oder Drogenscheinkaufe etc. von
dieser Gesetzesvorlage nicht tangiert sind?

Allenfalls wére es mdoglich, anhand einzelner Beispiele die Handlungspalette etwas
konkreter aufzuzeigen.

Abs. 2 der Gesetzesvorlage nennt zudem die bereits kurz erwdhnten auslandi-
schen Polizeikorps. Es ist zu vermuten, dass das nicht ohne Diskussion bleibt. Die
SP-Fraktion erwagt hierzu einen Anderungsantrag in der Detailberatung, wiirde
aber gerne zuerst einige Anwendungsbeispiele des Sicherheitsdirektors horen. Auf
S. 11 ist im Bericht erwéahnt, dass die Variante mit einer Reduktion auf ausschliess-
lich Mitarbeitende des Zuger Polizeikorps verworfen wurde. Warum? Inwiefern
ware es also grundsatzlich moglich, dass etwa amerikanische Polizeibeamte in
einem Fall aus Neuheim verdeckt ermitteln?

Die SP-Fraktion nimmt insgesamt dankbar zur Kenntnis, dass der kantonale
Datenschutzbeauftragte offenbar umfassend mitgearbeitet hat. Es ist bedauerlich,
dass dessen Forderungen — etwa nach einem eigenen Gesetz analog des BVE o-
der eine Controlling-Stelle — nicht weiter Rechnung getragen werden konnte.
Namens der SP-Fraktion dankt die Votantin abschliessend der Regierung, dass der
Schutz von Kindern eine hohe Prioritat geniesst. Vergessen wir gleichzeitig nicht,
dass wir das gesamte Problem von Kindsmissbrauch mit den verstarkten Fahn-
dungsparagraphen alleine selbstverstandlich nicht I6sen. Schliesslich passiert lei-
der die meiste sexuelle Gewalt Uber das nahe soziale Umfeld. Setzen wir also alles
daran, auch mit anderen Gesetzesvorlagen und Kampagnen den Kindesschutz zu
pflegen. Dazu gehoérten etwa umfassende Aufklarungskampagnen in der Schule
und im Elternhaus oder vielleicht national auch technische Madglichkeiten, um
padosexuellen Personen die Aktivitditen zu verunmdoglichen. Die vorliegende
Gesetzesvorlage erachtet die SP-Fraktion daher als gut und richtig. Sie sollte nur
nicht die einzige bleiben, um den Schutz von Kindern tatséchlich zu umzusetzen.
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Anna Lustenberger-Seitz halt fest, dass die AGF fur Eintreten ist. Sie findet es
richtig, dass diese entstandene Licke der verdeckten Vorermittlung nun auf kanto-
naler Ebene geschlossen wird.

Wir mochten aber Folgendes festhalten: Auch wenn hier nun «nur» die bis jetzt
erfolgte Praxis gesetzlich ins kantonale Polizeigesetz aufgenommen wird, handelt
es sich nach unserer Meinung um einen schweren Eingriff in die Privatsphére von
Menschen. Immerhin kann oder muss die Polizei Polizisten, Polizistinnen oder
andere Personen unter falscher ldentitat allenfalls mit falschen Ausweisen, Doku-
menten versehen, damit sie Personen ausfindig machen kdnnen, die mdéglicher-
weise zukunftig zur Begehung von Straftaten bereit sein kdnnten. Es ist im Grunde
genommen eine Tauschungshandlung durch den Kanton — was wir als ausserst
heikel empfinden. Aber — und das mdchte die Votantin betonen — wir lehnen dies
nicht ab, da es leider heutzutage ein gangbarer Weg ist, um Menschen, Erwachse-
ne, Jugendliche und Kinder zu schitzen. Ebenfalls ist es fir uns wichtig anzumer-
ken, dass das Gesetz nicht nur Chatrooms und Kinderpornografie betrifft, sondern
eben auch im realen Leben zur Anwendung kommen kann, z.B. im Kunsthandel,
Waffenhandel, in der Drogenszene usw. Umso wichtiger ist es flr uns, dass die
vorliegende Anderung im Polizeigesetz wirklich auch verfassungskonform ist.

Ihre Kritik betreffend zligige Vorgehensweise und betreffend nicht rechtzeitiges
Einladen des Datenschutzbeauftragten hat Anna Lustenberger in der Kommission
genugend angebracht, sie méchte sie nicht nochmals wiederholen. Trotzdem
mochte sie die Regierung bitten, zuklnftig bei Gesetzesadnderungen, die Persdn-
lichkeitsrechte, Menschenrechte, tangieren, sich zu Uberlegen, ob hier nicht der
Datenschutzbeauftragte mindestens zur Anhorung in eine Kommission eingeladen
werden soll.

Wir kritisieren aber, dass die Regierung diese Thematik — Regelung der verdeckten
Vorermittlung auf kantonaler Ebene — nicht schon friher an die Hand genommen
hat. Denn es war schon lange bekannt, dass auf Bundesebene die polizeiliche ver-
deckte Vorermittlung keine Rechtsgrundlage mehr haben wird, auf welche die Kan-
tone zugreifen konnten. Einfach zuwarten, ob allenfalls der Bund doch noch selber
mit einem Gesetz kommt, welches diese Liucke schliessen kdnnte, finden wir eine
sehr einfache Ausrede, wissen wir ja alle, wie lange es auf Bundesebene dieshe-
zuglich gehen kann. Wir kritisieren vor allem, dass nicht gentigend Zeit einberech-
net wurde, damit eine oOffentliche Vernehmlassung hétte stattfinden kodnnen,
schreibt doch die Regierung selber, um welche heikle Materie es hier sich handelt
— es ist ja erst eine Vorermittlung, eine Straftat wurde noch gar nicht begangen.
Zum Gesetz selber: Es sind einige Anliegen aus der Stellungnahme des Daten-
schitzes aufgenommen worden, die wir begriissen. Erwdhnen méchte die Votantin
vor allem die Buchstaben a, b, und c; die drei Voraussetzungen, damit eine Vorer-
mittlung angeordnet werden kann, missen kumulativ erfillt sein. Andererseits ko n-
nen wir uns einverstanden erklaren, dass diese Regelung ins Polizeigesetz kommt,
und nicht ein eigenes Gesetz uber die verdeckte Vorermittlung ausserhalb von
Strafverfahren geschaffen wird.

Uns ist zusatzlich auch wichtig, dass in diesem Gesetz Personen und Gruppierun-
gen, gegen die vorermittelt wurde, informiert werden. Wir denken, in unserem libe-
ralen Staat sei dies ein wichtiges Birgerrecht. Anna Lustenberger verweist auf
Abs. 5 im neuen § 10a. Dort sind viele Artikelnummern der Strafprozessordnung
aufgefuhrt, die, wie der Regierungsrat schreibt, auch sinnesgeméss bei der ver-
deckten Vorermittlung angewendet werden missen. Die Votantin verweist speziell
auf den Artikel 298 der StPO, der die Informationspflicht aufnimmt mit speziellen
Ausnahmen. Wenn der Artikel wirklich auch so angewendet wird, ist dies auch eine
Art Controlling. Vielleicht kann der Sicherheitsdirektor noch etwas zu dieser Infor-
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mationspflicht, die Ubrigens auch in unserem Polizeigesetz (§ 38) erwéhnt wird,
sagen und bestétigen, dass diese Informationspflicht so angewendet wird.

Das Controlling ist uns aber nach wie vor zu wenig. Die Regierung schreibt ja in
ihrem Bericht selber, dass sich die Frage nach speziellem Controlling bei dieser
doch recht heiklen Materie stellt. Es wird zwar das Zwangsgericht erwahnt, die
Sicherheitsdirektion, gegentiber welcher die Polizei rechenschaftspflichtig ist, die
Staatsanwaltschaft und die Strafgerichte, wenn Ermittlungsergebnisse vorliegen.
Wir wiinschen uns ein politisches Controlling, welches, wie der Datenschutzbeauf-
tragte vorschlagt, die Justizprifungskommission oder eine Delegation jahrlich vor-
nehmen koénnte. Wir werden daher bei der Detailberatung einen zuséatzlichen
Abs. 7 vorschlagen. Betonen mochte Anna Lustenberger nochmals: Auch wenn die
AGF gegenuber diesem Gesetz sehr kritisch eingestellt ist, erachtet sie es als not-
wendig, dass die entstandene Liicke geschlossen wird.

Thomas Werner weist darauf hin, dass wir von der Polizei erwarten, dass sie uns
und unsere Kinder beschitzt und konsequent gegen Verbrecher vorgeht. Also
braucht die Polizei auch die notigen gesetzlichen Grundlagen dafir. Dieses Gesetz
ist nach Meinung des Votanten ein sehr gutes Gesetz. Wenn wir in der Schweiz
auch nicht die beste Armee haben, haben wir hier in Zug sicher ein sehr gutes
Gesetz ausgearbeitet. Die SVP-Fraktion empfiehlt einstimmig Eintreten auf die Vor-
lage. Wir haben nachher in der Detailberatung noch Antrage, vor allem im Bereich
des Einsatzes von auslandischen Polizeibeamten.

Andreas Hausheer halt fest, dass die CVP-Fraktion mit der Regierung einig ist,
dass die Gesetzesliicke im Bereich der verdeckten Vorermittlung schnellstméglich
zu schliessen ist. Entsprechend wird sie auf die Vorlage eintreten und in der
Detailberatung den Antragen des Regierungsrats zustimmen.

Eine gewisse zeitliche Verzdgerung der Vorlage ist dem Vernehmen nach auch in
den ausfuhrlichen Einwdnden des Datenschutzbeauftragten begriindet. Diese wer-
den von der CVP-Fraktion zur Kenntnis genommen, haben aber letztlich keinen
Einfluss auf das Abstimmungsverhalten. Dafur wird z.B. mit Erstaunen zur Kenntnis
genommen, dass fir den Datenschutzbeauftragten die zeitliche Dringlichkeit nicht
gegeben zu sein scheint. So dirfe die Polizei Veroéffentlichungen im Internet,
beziehungsweise Ausserungen und Aktivitaten in Chatrooms nach wie vor be-
obachten beziehungsweise observieren, sofern und soweit die Polizei nicht unter
Vorgabe falscher Identitaten aktiv handle und eingreife. Da fragt sich nicht nur der
Votant, was eine verdeckte Vorermittlung soll, bei der sich die Polizei schon zum
vornherein als solche zu erkennen geben musste. — Wie auch immer: Die CVP-
Fraktion stimmt dem Geschéaft gemass dem regierungsratlichen Vorschlag zu.

Sicherheitsdirektor Beat Villiger weist darauf hin, dass bekanntlich fur die verdeck-
te Ermittlung zur Verhinderung von Straftaten im Vorfeld eines Strafverfahrens seit
dem 1. Januar 2011 fur die Kantone keine Rechtsgrundlage mehr besteht. Der eid-
gendssische Gesetzgeber will diese Regelung bewusst den Kantonen uberlassen.
Dies mit der Argumentation, dass es hier um eine polizeiliche Préavention und nicht
um ein Verfahren im Sinne der Strafprozessordnung geht. Und die Aufgaben der
Polizei sind Sache der Kantone.

Die Sicherheitsdirektion hat umgehend nach dem Bundesentscheid die Ausarbei-
tung einer entsprechenden kantonalen Gesetzesvorlage an die Hand genommen.
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Wir haben schon gewusst, dass es knapp wird beim Bund, denn der Nationalrat hat
zwar zugestimmt, der Standerat aber abgelehnt. Deshalb war dann plétzlich keine
Regelung mehr vorhanden. Wir sind im Kanton Zug sofort daran gegangen und
haben diese Vorlage ausgearbeitet. Dann kamen noch die Interpellation und die
Motion von Moritz Schmid und Anton Stockli hinzu. Und wenn der Sicherheitsdirek-
tor mit der KKJPD Kontakt hatte, war es immer die Meinung, das sei Sache der
Kantone. Die KKJPD hat dann auf eine Losung gepocht, damit alle Kantone eine
gleiche Ubernehmen sollen. Aber wir kennen ja den Fdderalismus und gewisse
Kantone sind damals noch nicht so weit gewesen wie wir. Insofern sind wir eben
unseren eigenen Weg gegangen.

Es ist letztlich eine politische Frage, ob der Kanton Zug das Heft hier selber in die
Hand nehmen oder auf eine andere Lésung warten will, z.B. auf jene des Bundes,
die immer noch im Gespréach ist. Faktum aber ist: Vor den Weihnachtsferien hat ein
verdeckter Ermittler der Zuger Polizei wahrend ca. 3 Stunden im Internetchatroom
gesurft. Er wurde dabei von vier Personen angesprochen, welche zweifelsfrei
sexuelle Absichten hegten. Solche Vorkommnisse gab es in allen Kantonen, wo
Polizisten so tatig sind. Wir sind hier mit sehr wenig Personal téatig, ca. mit einer
0,25-Stelle. Eigentlich miusste man das aber vermehrt machen.

Es stellt sich deshalb die Frage, ob der Schutz der Zuger Kinder zulasten der Ver-
sdumnis des Bundes vernachlassigt werden soll oder ob konstruktiv eine Losung
zu finden ist. Wir meinen Letzteres und legen lhnen deshalb in einem stark
beschleunigten Verfahren die wenigen, aber zwingend nétigen Bestimmungen zur
verdeckten Ermittlung zur Beratung vor. Wesentlich ist dabei, dass nicht neues
Recht geschaffen wird, sondern die bewéhrte Praxis auf Stufe Kanton rechtlich so
abgestltzt und verankert werden soll, dass sie mit dem neuen Bundesrecht kompa-
tibel bleiben soll. In eigentlich allen Kantonen ist Handlungsbedarf vorhanden.
Bereits beschlossen haben die Kantone Schwyz, Obwalden, Aargau und jetzt auch
Bern. Bern hat diesem Verfahren einstimmig zugestimmt.

Es wird auch angesprochen, dass die Unterlagen des Datenschutzbeauftragten
respektive der Meinungsaustausch, die Ergebnisse hatten mitgeliefert werden sol-
len. Beat Villiger hat ruckgefragt bei der Staatskanzlei. Es ist so, dass man solche
Unterlagen nicht mitgegeben hat. Der Sicherheitsdirektor nimmt aber diesen
Aspekt auf und wird im Regierungsrat einbringen, ob in Zukunft hier eine Anderung
gemacht werden soll. Aber die Unabhangigkeit unseres Datenschutzbeauftragten
ermaoglicht es ja auch, dass er sich selber bei der Kommission melden und ihr die-
se Unterlagen zustellen kann. Beat Villiger hat auch in anderen Kantonen nachge-
fragt, wie dort mit dem Datenschutzbeauftragten zusammengearbeitet worden ist.
Wir haben seine Argumente nicht in den Wind geschlagen, im Gegenteil. Wir haben
auch versucht, seine guten Uberlegungen im Bericht und im Gesetz aufzunehmen.
Und verglichen mit den anderen Kantonen sind wir in unserer Gesetzgebung sogar
noch weiter gegangen. Und auch sie haben gute Datenschutzbeauftragte.

Zu einigen der Fragen. Barbara Gysel und der Eingriff in Grundrechte. Man spurte
aus der Vorlage, dass Anfragen an das Zwangsmassnahmengericht sehr spérlich
gestellt werden und dass es nur in Ausnahmeféllen solche Bewilligungen gibt. Da
muss schon eine gewisse Schwere vorhanden sein. Es ist natiirlich auch so, dass
wir in den letzten Jahren eigentlich nur in Chatrooms téatig waren. Andere Bereiche
wurden nicht abgedeckt. Aber wenn wir das schon neu regeln — das hat auch das
bisherige Bundesgesetz vorgesehen — sollen auch andere Bereiche abgedeckt
werden. Im Gegensatz zur StPO kennen wir hier keinen Deliktekatalog. Es sind
also andere Bereiche moglich wie z.B. der Drogenhandel. Der Unterschied zwi-
schen privaten und 6ffentlichen Raumen an einem Beispiel: Die Polizei hat Kennt-
nisse, dass in einem Restaurant Drogenhandel stattfindet. Dann kann die Polizei
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fur diesen Raum eingeschrankt einen Antrag an das Zwangsmassnahmengericht
stellen. Dann ist eben dieser Raum fir die verdeckte Vorermittlung gedacht. Es
kann aber auch ein internationaler Autohandel sein, bei dem Verdacht auf kriminel-
le Handlungen besteht. Es kénnen auch andere Bereiche sein wie Kunsthandel
usw.

Der Alkoholscheinkauf wurde angesprochen. Hier besteht zugegebenermassen
eine Rechtsunsicherheit. Die parlamentarische Initiative Jositsch greift dieses
Thema auf. Da warten wir das Ergebnis ab.

Zur Frage, ob man auch Personen ausserhalb des Polizeikorps Zug mit verdeckten
Vorermittlungen beauftragen kann. Das hat seinen Grund im Folgenden. Im Nor-
malfall sind es eigene Leute. Aber wenn z.B. etwas in einem internationalen
Zusammenhang steht, macht es auch Sinn, dass man auslandische Korpsangeh 6-
rige damit beauftragen. Sonst wirden die mit ihrem Schweizer Dialekt schon zum
vornherein erkannt. Das kommt sehr selten vor. Aber wenn wir das schon regeln,
mochten wir diesen Aspekt auch geregelt haben.

Anna Lustenberger und die Frage, wieso wir nicht schon friher reagiert haben.
Dann ware vermutlich der Vorwurf gekommen, wenn wir noch nicht sicher seien, ob
der Bund das regle, missten wir nicht jetzt schon mit einer Vorlage in den Rat
kommen. Wir haben jetzt aber sofort gehandelt und insofern dirfte bei uns kaum
eine Liucke entstehen.

Zu den Informationen. Es ist so, dass die Strafprozessordnung vorsieht, dass beim
Abschluss eines Verfahrens die betroffene Person benachrichtigt wird. Genau
gleich lauft es bei der verdeckten Vorermittlung. Da kann der Sicherheitsdirektor
aus dem Polizeigesetz zitieren. In § 38 heisst es dort: «Ist die Datenbeschaffung
fur die betroffene Person nicht erkennbar, informiert sie die Polizei nachtraglich,
sobald der Zweck, woflr die Daten erhoben wurden, dies zulasst.» Es ist also dop-
pelt geregelt.

Abschliessend mdchte Beat Villiger dem Kommissionsprasidenten Thomas LOt-
scher und der Kommission fir die speditive Arbeit ganz herzlich danken. Dank
auch den Fraktionssprechenden fir die Bereiterklarung, auf die Vorlage einzutre-
ten.

EINTRETEN ist unbestritten.
DETAILBERATUNG
§ 10a (neu) Abs. 2

Manuel Brandenberg halt fest, dass die SVP-Fraktion hier nur unter zwingenden
Grinden auslandische Polizeiangehorige fur die verdeckte Vorermittlung zulassen
mochte. Wir sehen, dass es tatsachlich mdglich ist, dass es ab und zu angesagt
sein kénnte, dass man auch einen ausléndischen Polizisten bereits im Stadium der
Vorermittlung einsetzen musste. Deshalb schlagen wir Ihnen folgende einschrén-
kende Formulierung fur Abs. 2 vor:

«Als verdeckt Vorermittelnde kénnen Angehdrige eines schweizerischen Polizei-
korps eingesetzt werden oder schweizerische Personen, die voriibergehend mit
polizeilichen Aufgaben beauftragt werden. Falls fur die Erreichung des Fahndungs-
ziels zwingend notwendig, kbnnen auch Angehorige eines auslandischen Polizei-
korps eingesetzt werden.»

Wir wollen einfach dem Grundsatz, dass bei der Polizei Schweizer den Dienst tun,
nachleben, und auch bei der Vorermittlung im Grundsatz dabei bleiben. Wir sind
uns auch bewusst, dass bei der Ermittlung selbst dann geméss eidgendssischem
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Recht auch heute schon Auslander eingesetzt werden kdnne. Das Stadium
der Vorermittlung unterscheidet sich ja dadurch, dass sie vom Polizeikommandan-
ten in Auftrag gegeben wird und nicht vom Staatsanwalt. Deshalb wollen wir hier
mit auslandischen Polizeikorps zurlickhaltend sein. Bitte stimmen Sie unserem
Antrag zu!

Thomas Werner méchte es nicht unterlassen, als SVP-Kantonsrat hier seine per-
sdnliche Meinung kundzutun, da er in diesem Bereich tatig ist. Der Wortlaut, dass
auslandische Polizeibeamte eingesetzt werden dirfen, steht schon seit eh und je
im nationalen Gesetz fir die verdeckte Ermittlung, neu auch in der neuen Strafpro-
zessordnung. Deshalb gibt es nach Meinung des Votanten keinen vernlinftigen
Grund, diesen Wortlaut im kantonalen Zuger Gesetz anders zu gestalten.
Zusatzlich zu den auslandischen Polizeibeamten gibt es zu sagen, dass es drin-
gend notwendig ist fur die Polizei, dieses Mittel einsetzen zu kénnen. Beispielswei-
se sind padophile Kreise geschlossene Kreise, da kann man keinen Schweizer,
unter Umstanden nicht mal einen Europder nehmen zum Einschleusen. Bitte
bedenken Sie dies und lehnen Sie den Antrag ab.

Manuel Brandenberg méchte nur kurz zu Thomas Werner etwas sagen. Selbstver-
standlich findet der Votant es unwirdig, wenn er gegen einen Fraktionskollegen im
Namen der Fraktion etwas sagen muss. Wir haben hier einen Mehrheitsentscheid
gehabt. Das Bundesgesetz Uber die verdeckte Ermittlung ist aufgehoben worden
mit der neuen StPO per 1. Januar 2011. Und hier geht es ja um das Stadium der
Vorermittlung, also um polizeiliches Ermittlungsverfahren. Deshalb wollen wir die
Einschrankung hier machen. Es ist richtig, dass bei der StPO festgehalten ist, dass
im Stadium der Ermittlung, also bei der Untersuchung durch die Staatsanwalt-
schaft, schon heute auch Ausléander eingesetzt werden kénnen. Aber nicht beim
polizeilichen Ermittlungsverfahren.

Sicherheitsdirektor Beat Villiger kann sich den Argumenten von Thomas Werner
nur anschliessen. Er hat volles Verstandnis fir seinen Antrag. Die SVP-Fraktion
hatte eigentlich auch auf ihn héren mussen. Er kommt ja aus diesem Bereich und
hat tagtaglich damit zu tun. Wenn man den Gesetzestext liest, sieht man ja schon,
dass es eine Ausnahme ist. Man wirde auslandische Korpsangehorige wirklich nur
im Ausnahmefall heranziehen.

Die verdeckte Vorermittlung erfolgt ja immer nur subsidiar zu anderen polizeilichen
Massnahmen, also erst wenn eine Patrouille, vertrauliche Quellen oder eine
Observation erfolglos verlaufen sind. Der Sicherheitsdirektor hat in seinem Eintre-
tensvotum ausgefihrt, wann z.B. auslédndische Korpsangehdrige hier eingesetzt
werden missten. Ein weiteres Beispiel: Es bestehen hinreichende Anhaltspunkte,
dass vom Ausland her Straftaten bei uns vorbereitet werden kdnnten, und zwar
auch durch auslandische Akteure. Um diese Anhaltspunkte verdichten zu kdnnen,
muss es mdglich sein, dass Landsleute aus diesem Bereich eingesetzt werden
kénnen, um die Anhaltspunkte zu verdichten. Solche Landsleute fallen in solchen
Fallen viel weniger auf bei der verdeckten Vorermittlung. Stimmen Sie also dem
Regierungsantrag zu!
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Thomas Wyss: Sie sehen, wir haben uns in der SVP-Fraktion intensiv damit
befasst, welche Variante wir nehmen wollen. Und es ist so, dass wir ja nicht einzig
Manuel Brandenberg als Juristen haben, der an unserer Fraktionssitzung teilnimmt.
Und dem Votanten als Laien wurde zugesichert, dass die Formulierung, die wir
jetzt anstelle dieses Paragraphen haben, die bessere Variante aus juristischer
Sicht ist, die klarere Variante. In diesem Sinne méchte Thomas Wyss dem Rat
empfehlen, auf die SVP-Variante einzuschwenken.

Der Rat lehnt den Antrag der SVP-Fraktion mit 60:9 Stimmen ab.
§ 10a (neu) Abs. 7 (neu)

Anna Lustenberger-Seitz halt fest, dass die AGF hier folgenden neuen Absatz
beantragt:

«Die Justizprufungskommission Ubernimmt das politische Controlling Gber die ver-
deckte Vorermittlung und verdeckte Registrierung.»

Begrindung: Wie beim Eintretensvotum bereits erwahnt, finden geméass Regierung
und Kommission einige Kontrollmechanismen statt. Nach unserer Meinung kann
man aber weder den Polizeikommandanten oder die -kommandantin noch das
Zwangsgericht zu Kontrollinstanzen zahlen — sie sind grundsatzlich Auftraggeben-
de. Naturlich muss der Sicherheitsdirektion Rechenschaft abgelegt werden und im
Rechenschaftsbericht wird der Bereich erwéhnt. Aber wird zum Beispiel Gber ver-
deckte Vorermittlungen, die abgebrochen wurden, und zu keiner Straftag gefuhrt
haben, berichtet? Oder liber Gesuche, die das Zwangsgericht verweigert hat?

Die Votantin verweist nochmals auf Artikel 298 der StPO, wo es um die Information
an Burgerinnen und Birger geht, gegen die vorermittelt wurde. Es gibt namlich dort
den Passus, der beschreibt, dass in gewissen Bereichen diese Information nicht
stattfinden muss. Und z.B. genau dariiber kdnnte einer solchen Kommission auch
berichtet werden, wenn aus irgendeinem Grund eine Person nicht informiert wor-
den ist, vielleicht weil eine Gefahrdung vorlag oder Aufwand und Ertrag in keinem
Verhéltnis zueinander standen. Die Justizprifungskommission kénnte Uber das
alles informiert werden. Auch Uber die Anzahl Gesuche und wie lange eine ver-
deckte Vorermittlung dauerte, wie gross der polizeiliche Aufwand war, welche
Erfolge zu verzeichnen waren usw. Es ist eine derart sensible Materie, dass sie
nach unserer Meinung ein politisches Controlling verlangt, ohne dass danach in
Vorstossen gefragt werden muss. — Bitte stimmen Sie deshalb unserem Antrag fir
einen neuen Abs. 7 zu!

Thomas Lotscher mdchte im Anschluss an seine einleitenden Bemerkungen, bei
denen er das Controlling auch thematisierte, das noch mit einem Beispiel veran-
schaulichen. Viel von der polizeilichen Arbeit in den verschiedensten Bereichen
stellt jeweils einen Eingriff in die persdnliche Freiheit dar. Das missen wir uns vor
Augen halten und deshalb wirklich den Gesamtzusammenhang des polizeilichen
Handelns beachten. Was die verdeckte Vorermittlung bedeutet, haben wir gehort.
Im Internet wird Kontakt aufgenommen zu virtuellen ldentitaten. In der Regel sind
die effektiven ldentitdten, die dahinter stehen, gar nicht bekannt. Sie werden erst
aufgedeckt, wenn es zu einem personlichen Kontakt und zu einem Zugriff durch die
Polizei kommt. Dann wird selbstverstandlich informiert. Wenn man beispielsweise
in einem Chat auf die Identitat «Vanessa 97» stosst, weiss man nicht, ob das wirk-
lich ein Méadchen ist, ob es Vanessa heisst und ob es 14 Jahre alt ist. Es kann
auch ganz anders sein. Dieser Eingriff ist also relativ beschrankt.
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Der Kommissionsprasident méchte demgegentber einen anderen, sehr krassen
Eingriff ins Gesprach bringen. Der finale Rettungsschuss, also die autorisierte
Totung einer Person ist wohl der krasseste Eingriff in die persénlichen Rechte, die
wir kennen. Jetzt wollen wir also fur einen Teilbereich ein separates Controlling
aufbauen und die anderen, viel gravierenden Teilbereiche lassen wir ausser acht.
Das ist nicht verhaltnismassig. Deshalb bittet Thomas Lotscher den Rat, diesen
Antrag abzulehnen.

Sicherheitsdirektor Beat Villiger meint, es sei eigentlich vom Kommissionsprasi-
denten hierzu alles gesagt worden. Er kennt eigentlich auch keinen anderen
Bereich in der Verwaltung, wo eine solche Spezialkontrolle per Gesetz eingebaut
worden ist. Hochstens in der Geschéaftsordnung des Kantonsrats, wo die Stawiko
die Leistungsauftrage an die Pragma-Amter genehmigt. Wen will man denn kontrol-
lieren, die Polizei oder die Justiz? Die Justiz gibt ja hier die Bewilligung fur die ver-
deckte Vorermittlung. Und im Rahmen der Justiz hat ja die JPK eh schon die Pri-
fung im Rahmen des ausseren Geschéaftsgangs. Beat Villiger sieht hier auch recht-
staatlich ein grosses Fragezeichen und er bittet den Rat, den Antrag auch im Inte-
resse der Verhinderung einer Aufblahung von Gesetzen und der Verwaltung abzu-
lehnen.

Der Rat lehnt den Antrag der AGF mit 57:13 Stimmen ab.
Das Wort wird nicht mehr verlangt.

Damit ist die 1. Lesung abgeschlossen.
Das Ergebnis ist in der Vorlage Nr. 2020.4 — 13772 enthalten.

Kantonsratsbeschluss Uber die Auflésung des Konkordats betreffend die
Schweizerische Hochschule fir Landwirtschaft

Traktandum 7 — Es liegen vor: Berichte und Antrage des Regierungsrats (Nrn.
1991.1/.2 — 13611/12), der Kommission (Nr. 1991.3 — 13719) und der Staatswirt-
schaftskommission (Nr. 1991.4 — 13720).

Andreas Hausheer weist darauf hin, dass es beim vorliegenden Geschaft um die
Auflésung eines Konkordats aus dem Jahr 1964 geht, welches zum Ziel hatte, die
Schweizerische Hochschule fir Landwirtschaft zu betreiben. Statt dem Konkordat
soll neu der Kanton Bern als alleiniger Tréager diese Schule weiterfiihren.

Die Schule wird also nicht aufgeldst, sie erhalt im Kanton Bern einfach einen neuen
alleinigen Trager. Faktisch wird sich aufgrund der vorliegenden Informationen nicht
viel dndern. Die Schule bleibt wie bis anhin der Berner Fachhochschule angeglie-
dert. Anlasslich der Kommissionsberatung wurde uns von Seiten der Volkswirt-
schaftsdirektion versichert, dass der Zugang fur Zuger Studierende auch weiterhin
gewéhrleistet sei und der Inhalt der Ausbildung keinerlei Einschrdnkungen oder
Anpassungen aufgrund der Konkordatsauflésung erfahre.

Angestossen wurde die Diskussion um die Konkordatsauflésung im Frihsommer
2007 durch die grosseren Konkordatskantone Aargau, Basel-Stadt, Luzern,
St. Gallen und Zurich. Hintergrund dieser Diskussionen war die allgemeine Kon-
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zentration in der Fachhochschullandschaft hin zu grésseren Organisationen.
Gewisse Kantone drohten gar damit, aus dem Konkordat auszutreten, falls keine
Losung fir eine neue Tragerschaft gefunden worden ware. Ein geplanter Erweite-
rungsbau bot schliesslich Anlass, die Konkordatsauflosung dann auch praktisch in
die Tat umzusetzen.

Was sind die finanziellen Auswirkungen der Konkordatsauflosung fir den Kanton
Zug? Leider hillt der Regierungsrat in seinem Bericht und Antrag uber diese Frage
schon beinahe den Mantel des Schweigens. Man kénnte nach dem Lesen des
regierungsratlichen Berichts meinen, der Kanton Zug wirde finanziell zu Lasten
des Kantons Bern nur profitieren. Ganze 7% Zeilen widmet der Regierungsrat die-
sem Thema. Das ruft ja geradezu nach kritischen Fragen, denn bekanntlich gibt es
kaum etwas gratis. Und siehe da, am Ende kommt heraus, dass dem Kanton mit
der Auflosung des Konkordats ein Anteil von 524'000 Franken an den Vermdgens-
werten der Schule entgeht. Details zu dieser Zahl kdnnen dem Kommissionsbericht
entnommen werden. Die Konkordatskommission fordert den Regierungsrat auf, in
Zukunft transparenter und ausfihrlicher zu informieren.

Abgesehen von den finanziellen Auswirkungen gab die Vorlage in der Kommission
zu wenig kontroversen Diskussionen Anlass. Entsprechend war das Eintreten
unbestritten, in der Detailberatung wurden keine Antrage gestellt und in der
Schlussabstimmung wurde der regierungsratlichen Vorlage mit 5:0 Stimmen ohne
Enthaltung zugestimmt.

Erlauben Sie dem Kommissionsprasidenten nun noch einige Worte zum Anhang
des Kommissionsberichts. Aufgrund der Tatsache, dass jungst in kurzer Zeit auf-
grund von extremen zeitlichen Vorgaben gleich zwei Mal die sonst schon
beschrankten parlamentarischen Einflussmoglichkeiten auf Konkordate noch mehr
eingeschrankt worden sind, hat sich die Kommission entschieden, dem vorliegen-
den ersten Kommissionsberichtes das sogenannte «Arbeitspapier fur die kantons-
ratliche Konkordatskommission vom 18. August 2004» beizulegen.

Das Arbeitspapier sieht bei rechtsetzenden Konkordaten das sogenannte zweistu-
fige Verfahren vor. Im Rahmen dieses zweistufigen Verfahrens hat die Konkordats-
kommission die Méglichkeit, Empfehlungen zu einem Konkordatstext zu Handen
des Regierungsrates zu formulieren. Faktisch ist dies die einzige parlamentarische
Maoglichkeit, auf einen Konkordatstext Einfluss zu nehmen.

Und genau dieses zweistufige Verfahren wurde jingst gleich zwei Mal nicht einge-
halten. Die Konkordatskommission wird dies in Zukunft nicht mehr akzeptieren und
auf dem korrekten Verfahren bestehen. Der Votant bittet den Regierungsrat, sich
dies zu merken.

Neben den rechtsetzenden Konkordaten gibt es auch noch die rechtsgeschéaftli-
chen Konkordate, auch Verwaltungsvereinbarungen genannt. Hierflr ist grundséatz-
lich der Regierungsrat zustandig. Die Konkordatskommission ist hier im Rahmen
des sogenannten Einspruchsverfahrens involviert. Details dazu entnehmen Sie bit-
te der Ziffer 2.4. des Arbeitspapiers. Im Sinne einer Verbesserung der Transparenz
wird die Konkordatskommission im Rahmen ihrer Berichte in Zukunft Uber erfolgte
Einspruchsverfahren informieren. Hoffentlich ist dies in lhrem Sinne.
Zurickkommend auf die Vorlage beantragt Andreas Hausheer namens der Konkor-
datskommission Eintreten und Zustimmung.

Gregor Kupper verweist auf den Bericht; die Stawiko beantragt Eintreten und
Zustimmung.
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Barbara Gysel weist darauf hin, dass der geplante Bau an der Berner Fachhoch-
schule letztlich die bildungssystematische Diskussion ausgeldst, respektive zur
Umsetzung gebracht hat. Die Schweizerische Hochschule fir Landwirtschaft wird
seit rund 50 Jahren im Rahmen eines Konkordats von allen Kantonen der Schweiz
und vom Firstentum Liechtenstein getragen und ist der Berner Fachhochschule
angegliedert. Das schweizerische Bildungswesen hat indes in den letzten zwei
Jahrzehnten einige markante Veradnderungen erfahren. Wir werten diese als Fort-
schritte. Genannt sei etwa die grossere Durchlassigkeit zwischen einzelnen Bil-
dungsgangen. Die Aufwertung des Zweigs Berufsbildung durch die Einfihrung von
Berufsmatur und Fachhochschulen gehort ebenfalls dazu. Die Schweizerische
Hochschule fir Landwirtschaft ist eine Fachhochschule und soll nun eine Bereini-
gung der Tragerschaft erhalten. Die SP erachtet dies als richtigen, ja gar tberfalli-
gen Schritt. Wir sind daher einstimmig fur Eintreten und Zustimmung.

Werner Villiger weist darauf hin, dass der Prasident der Konkordatskommission
und seine Vorrednerin bereits ausfuhrlich tber das Vorhaben berichtet haben. Er
verzichtet daher auf weitere Wiederholungen und hélt sich kurz. Die Auflésung des
Konkordats gab in der SVP-Fraktion zu keiner grossen Diskussion Anlass. Wichtig
war die Feststellung oder die Zusicherung, dass der Zugang fir Zuger Studierende
aus dem landwirtschaftlichen Bereich auch weiterhin gewahrleistet ist. Wie bei
allen Konkordaten gibt es keinen grossen Entscheidungsspielraum, und wenn im
Konkordatsrat grundséatzlich Einigkeit besteht, dass das Konkordat aufzulésen ist,
ist eigentlich Widerstand zwecklos. Trotzdem: Eine Minderheit in der Fraktion hat
ungutes Gefuhl bei diesem Austritt, wird doch auf Vermdgenswerte von 524'000
Franken verzichtet. — Die SVP-Fraktion stimmte schlussendlich grossmehrheitlich
der Auflosung des Konkordats zu.

Maja Dubendorfer Christen hélt fest, dass auch die FDP-Fraktion den Antragen
der Regierung, der vorberatenden Kommission sowie der Stawiko zustimmt. Zu vie-
le Kéche verderben den Brei. Der Brei war hier noch nicht ungeniessbar, doch die
FUhrung von 27 auf nur eine verantwortliche Partei zu reduzieren, ist in diesem Fall
sicher wirtschaftlicher, denn Entscheide kénnen schneller und effizienter gefallt
werden. Mit den Berner Fachhochschulen und dem Kanton Bern als Standortkan-
ton konnte eine weiterfihrende Losung gefunden werden. Fir die Studierenden
aus dem Kanton Zug andert sich nichts. Dank der Fachhochschulvereinigung sind
die Studienplatze sowie die Gebihren geregelt. Und fir den Kanton Zug ist diese
Losung zukinftig unter dem Strich sogar noch finanziell attraktiv. Geniessen wir
den Moment und lésen fur einmal ein Konkordat auf, wir haben noch gentgend an-
dere. Den Ausfihrungen betreffend die Ablaufe zwischen Regierung und Konkor-
datskommission von Andreas Hausheer schliesst sich die FDP sehr gerne an.

Philip C. Brunner halt fest, dass er das ungute Gefuhl ist. Er dankt Andreas Haus-
heer und den Mitgliedern seiner Kommission, dass sie das sozusagen aufgedeckt
haben. Auch die Stawiko bestatigt. Ihm geht es einzig um diesen Punkt. Mit der
Sache kodnnte er eigentlich gut leben. Es regt ihn einfach wirklich auf, dass der
Kanton Bern als grosster NFA-Beziiger, der praktisch eine Milliarde abschleppt —
wir Zuger zahlen das zadhneknirschend, wir werden das ja heute noch gegenseitig
austauschen — dann kommt, nach 50 Jahren ist das kein grosser Betrag mehr,
wenn da einfach Werte sang- und klanglos Werte irgendwo ilbergehen in eine neue
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Institution. Er wird dagegen stimmen, nicht weil er gegen die Auflosung von Kon-
kordaten ist. Aber in diesem speziellen Fall hatte harter verhandelt werden mis-
sen. Ein KMUler kann doch nicht irgendwie sagen, ja ja, da gebe ich das noch weg,
und dort gebe ich noch weg. Der hat dann in kirzester Zeit gar nichts mehr.
Irgendwo hat der Votant hier ein ungutes Gefiihl und er bleibt dabei.

Volkswirtschaftsdirektor Matthias Michel halt sich kurz und hofft, damit das ungute
Gefuhl von Philip C. Brunner etwas zu erleichtern. Sie missen die Gesamtrech-
nung machen. Der Kanton Bern musste dem Parlament erklaren, weshalb er die
Lasten, die erhdhten Betriebskosten, von den anderen Kantonen tUbernimmt. Dort
ténte es gleich, einfach in die andere Richtung. Es hiess dort: Weshalb zahlen wir
plotzlich Leistungen fur andere Kantone, denn die Gebilhren in der Vereinbarung
sind nicht vollkostendeckend. Der Kanton Bern Gibernimmt hier 1,7 Millionen jahrli-
che Mehrkosten und entlastet so die anderen Kantone. Er musste umgekehrt
argumentieren und konnte dann ins Feld fuhren, dass er dafur diese Liegenschaf-
ten erhalt. Es ist ein Geben und Nehmen, das Verhandlungsergebnis ist fair. Man
kann jetzt ausrechnen, wie lange es dauert, bis der Kanton dann drauflegt.

Wir haben das vielleicht unterschétzt, noch mehr Ausfihrungen im regierungsratli-
chen Bericht Uber die Auswirkungen zu machen. Aber wir haben das dann in der
Kommission gemacht. Dieser Vermdgensverzicht ist schon im Konkordat selber
angelegt. Dort steht namlich — die Stawiko hat es zitiert, dass einbezahltes Kapital
nicht zuriickgezahlt wird. Die Ursache fir den Vermdégensverzicht ist der damalige
Beitritt zum Konkordat und nicht der Austritt. Wir wollen so etwas das nachste Mal
klarer darlegen.

EINTRETEN ist unbestritten.
DETAILBERATUNG
Das Wort wird nicht verlangt.

Damit ist die 1. Lesung abgeschlossen.
Das Ergebnis ist in der Vorlage Nr. 1991.5 — 13768 enthalten.

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass die 2. Lesung bereits am 26. Mai 2011
stattfinden wird.

Kantonsratsbeschluss betreffend Beteiligung des Kantons an Innovations-
férderungsmassnahmen

Traktandum 8 — Es liegen vor: Berichte und Antrdge des Regierungsrats (Nrn.
2007.1/.2 — 13658/59), der Kommission (Nr. 2007.3 — 13717) und der Staatswirt-
schaftskommission (Nr. 2007.4 — 13726).

Alice Landtwing halt fest, dass die Kommission die Vorlage am 17. Marz einge-
hend beraten hat. Volkswirtschaftsdirektor Matthias Michel und Ivo Studer,
Geschéaftsfuhrer des Technologie Forums Zug (tfz) gaben weitere Ausklnfte zur
Vorlage ab. Zudem erhielten die Kommissionsmitglieder den Geschaftsbericht des
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Jahres 2009 des Vereins tfz. Da die Votantin davon ausgeht, dass Sie alle den
Kommissionsbericht gelesen haben, kann sie ihr Votum kurz halten.

Der Kanton Zug ist bei der finanziellen Unterstiitzung von Initiativen zur Férderung
des Wirtschaftsstandorts Zug sehr zuruckhaltend. Bisher hat er sich auf wenige
Impulsfinanzierungen beschréankt. Die einzige direkte Zahlung an ein Unternehmen
fur die wirtschaftliche Aktivitdten im Kanton Zug ist die Preissumme des Zuger
Innovationspreises, woflr ein eigener Kantonsratsbeschluss bestand. Empfanger
der kantonalen Beitrdge war ab 2006 der Verein Technologie Forum Zug. Neben
dem Technologie Forum gibt es zurzeit keinen anderen Empfanger von kantonalen
Geldern unter dem Titel Innovationsforderung. Sie kamen schwergewichtig dem
zweiten Sektor zugute und damit zur Erhaltung des Werkplatzes Zug. Mit diesem
Kantonsratsbeschluss soll die unbefristete Moglichkeit geschaffen werden, damit
sich der Kanton weiterhin jahrlich mit maximal 100'000 Franken an Innovationsfor-
derungsmassnahmen beteiligen kann. Mit der zusatzlichen Aufstockung des Maxi-
malbetrages bis zum Betrage von 300'000 Franken pro Jahr, mit dem Zweck, flr
den Wirtschaftsplatz Zug Impulse fir innovative Angebote zu geben oder in Einzel-
fallen Infrastrukturobjekte mit hohem Innovationspotential zu unterstiitzen. Diese
zusatzlichen Gelder miussten zur gegebenen Zeit Uber das jeweilige Budget
genehmigt werden.

Ende 2009 lief der befristete Kantonsratsbeschluss aus. Bedauerlicherweise wur-
den trotzdem die Beitragsverfiigung an das Technologie Forum auch fiir 2010 aus-
bezahlt. Jedoch waren die Beitrdge fir 2010 und 201 in den jeweiligen Budgets
aufgefuhrt und dadurch vom Kantonsrat bewilligt worden.

Hier ist eine RUge anzubringen, offensichtlich haben alle Kontrollorgane, wie die
Verwaltung, Finanzkontrolle, Stawiko, Parlament versagt, respektive nicht gese-
hen, dass dieser Kantonsratsbeschluss Ende 2009 ausgelaufen ist. Infolgedessen
wird der heutige Beschluss rickwirkend auf den 1. Januar 2010 in Kraft treten.
Eintreten auf die Vorlage war unbestritten. In der Detailberatung wurden verschie-
dene Antrage gestellt, welche grossmehrheitlich abgelehnt wurden. In der Schluss-
abstimmung wurde der Vorlage mit 10:0 Stimmen bei zwei Enthaltungen zuge-
stimmt.

Gregor Kupper weist darauf hin, dass Innovationsforderung keine Kernaufgabe
unseres Kantons ist, aber durchaus Sinn macht, wenn es um die Starkung unseres
Wirtschaftsplatzes und um die Schaffung oder den Erhalt von Arbeitsplatzen geht.
Die Vorlage fand daher in der Stawiko die grundsatzliche Zustimmung. Dabei gilt
es insbesondere auch zu beachten, dass Artikel 7 des Steuergesetzes fir Ansied-
lungen und dergleichen Steuererleichterungen zwar ermdglicht, davon aber — im
Gegensatz zu anderen Kantonen — im Kanton Zug kein Gebrauch gemacht wird.
Unter diesem Gesichtspunkt handelt es sich beim beantragten Kredit also um einen
bescheidenen Beitrag der 6ffentlichen Hand an die Wirtschaftsférderung. Wir konn-
ten uns Uberzeugen, dass die bisher an das tfz geleisteten Beitrage effizient einge-
setzt wurden. Der Verein verfugt Uber sehr schlanke Strukturen, ist gut organisiert
und weist in seiner Jahresrechnung eine gesunde Finanzlage aus. Einer Weiterfi h-
rung dieses kantonalen Engagements steht nichts im Wege, wobei es gemass Vor-
lage der Regierung Uberlassen ist, ob sie den Kredit von 100'000 Franken aus-
schliesslich fur das tfz oder auch fur andere Zwecke verwenden will.

Wenig gehalten hat die Stawiko hingegen von einer méglichen Aufstockung des
Betrags auf 300'000 Franken. Es geht hier sozusagen um einen Kredit auf Vorrat.
Aus dem Bericht des Regierungsrats geht nicht — auch nicht andeutungsweise —
hervor, woflir dieser Betrag verwendet werden soll. Gemass Finanztabelle auf S. 7
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des regierungsratlichen Berichts geht die Regierung selbst davon aus, dass offen-
sichtlich der Betrag bis 2013 nicht benétigt wird. Die Stawiko ist mit einer solchen
Kreditgewahrung nicht einverstanden und beantragt, Abs. 2 von § 1 ersatzlos zu
streichen. Im Ubrigen empfiehlt Ihnen die Stawiko einstimmig, auf die Vorlage ein-
zutreten und ihr mit der erwahnten Streichung zuzustimmen.

Alois Gossi weist darauf hin, dass es bei der Beteiligung des Kantons an Innovati-
onsférderungsmassnahmen um die Méglichkeit geht, dass der Kanton Zug eine der
wenigen Madglichkeiten nutzt, punktuell Innovationsférderung fir den Werkplatz
Zug, bei dem rund 25 % aller Beschaftigten arbeiten, zu betreiben. Der Kanton Zug
fordert den Werkplatz Zug jetzt schon auch via Steuerpolitik, mit unserer Bildungs-
politik sowie den verfugbaren Infrastrukturen. Mit dem vorliegenden Kantonsrats-
beschluss soll nun der per Ende 2009 ablaufende Kredit mit einer befristeten Lauf-
zeit in der gleichen Hohe von 100'000 Franken unbefristet weiterlaufen. Die SP-
Fraktion befluirwortet die Verlangerung dieses Kredits ohne Zeitbeschrankung. Wir
sind fur die Unterstitzung des Werkplatzes Zug mit den doch eher symboltrachti-
gen 100000 Franken. Dies ermdglicht unter anderem

» den Unterhalt eines Expertentools im Bereich Innovationen und von Plattformen
mit Ausbildungsangeboten im Bereich Innovation;

* die Vermittlung von Diplomarbeiten zwischen Studierenden der Hoheren Fach-
hochschulen und der Zuger Wirtschaft;

» die Ausrichtung des Innovationspreises im Rahmen des Zuger Innovations- und
Technologietags.

Wir finden, dass diese 100'000 Franken gut investiertes Geld des Kantons Zug fur
die Innovationsférderung sind. Umgesetzt werden diese Téatigkeit durch das Tech-
nologie Forum Zug, das eine sehr schlanke Organisation besitzt und effizient arbei-
tet.

Zu priufen ware allenfalls durch die Volkswirtschaftsdirektion, ob sie nicht einen
kleinen Teil des Kredits fur sich selber beanspruchen will. Mit irgendeiner Innovati-
on sollte es dann ihr mdglich sein, dass sie Probleme wie das Verschlafen eines
abgelaufenen Kantonsratsbeschlusses in den Griff bekommt. — Die SP-Fraktion
empfiehlt, auf diese Vorlage einzutreten und ihr gemass den Antragen der Regie-
rung und der vorberatenden Kommission zuzustimmen.

Andreas Hurlimann halt fest, dass die AGF bereit ist, einen Beitrag zur Innovati-
onsférderung zu leisten. Unterstitzungs- und Impulsbeitrage kdénnen in diesem
Bereich eine Uberaus wertvolle Starthilfe sein. Deshalb unterstitzt die AGF jahrlich
maximal 100'000 Franken fir Massnahmen zur Innovationsférderung. Fir eine ech-
te Innovationsforderung ware die AGF sogar bereit, etwas mehr Geld zu sprechen.
Mit knapper Mehrheit stimmt unsere Fraktion zudem dem Stawiko-Antrag zur Strei-
chung von 8 1 Abs. 2 zu. Es erscheint der Mehrheit der Fraktion in der Tat nicht
logisch, dass der Kantonsrat zu 100'000, nicht aber zu 200'000 Franken etwas
sagen kann.

Mehr als nur ein wenig sauer aufgestossen ist der AGF auch die fehlende Rechts-
grundlage fur das Jahr 2010. Mit einem einigermassen verniunftigen Controlling
hatte dies sicher auffallen missen. Wir hoffen, dass ein solcher Vorfall in Zukunft
nicht noch einmal vorkommt.

Zusammengefasst: Die AGF unterstitzt einen Beitrag zur Innovationsférderung,
solange der Kantonsrat mitentscheiden kann. Wir sind fur Eintreten.
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Daniel Eichenberger halt fest, dass sich die SVP-Fraktion in der positiven Beurtei-
lung der Arbeit des Technologie Forums Zug den anderen Parteien durchaus
anschliessen kann. Er verzichtet hier auf ein partielles Vorlesen des Geschéaftsbe-
richts — das wurde bereits getan. Dennoch haben wir grossmehrheitlich beschlos-
sen, einen Nichteintretensantrag zu stellen. Die Rahmenbedingungen fir die Wirt-
schaft und deren innovative Kraft sind im Kanton Zug hervorragend. Die Haupt-
grinde dafur sind steuerlich optimale Bedingungen, ausgezeichnete Infrastruktur,
hohe Lebensqualitat und eine effiziente wirtschafts- und eine birgerorientierte
Verwaltung. In einem solchen Umfeld sind zuséatzliche Impulse durch den Kanton,
finanziert aus Steuergeldern, grundséatzlich sehr fragwirdig. Es ist unbestritten,
dass das tfz gute Arbeit leistet. Dennoch lasst sich daraus nicht automatisch ablei-
ten, dass zwingend der Kanton die Finanzierung mittragen muss. Die Verhéltnisse
im Kanton Zug sind ubersichtlich und die Unternehmen sind ohne Zweifel in der
Lage, Kontakte und Austausch selbst zu organisieren. In solchen Situationen fih-
ren Aktivitaten des Staats typischerweise zu einer Verdrangung privatwirtschaftli-
cher Initiative. Deshalb beantragt die SVP Nichteintreten auf diese Vorlage.

Noch eine Randbemerkung. In der vorberatenden Kommission wurde die Frage
gestellt, was geschehen wirde, wenn der kantonale Beitrag von derzeit 100'000
Franken nicht mehr zur Verfugung stinde. Der Geschéftsfiuhrer des tfz, Peter Stu-
der, antwortete: «Dann musste man kreativ werden. » Wir denken, dass Innovation
und Kreativitat keine Widerspriche sind.

Maja DUbendorfer Christen halt fest, dass die FDP-Fraktion einstimmig hinter
dem Antrag der Regierung fur eine Beteiligung des Kantons Zug am Verein Tech-
nologie Forum Zug steht. Das in den letzten Jahren aufgebaute Netzwerk und die
daraus hervorgehenden Projekte, Meetings, Versammlungen etc, stehen dem Kan-
ton Zug gut an. Die damit verbundenen Mdéglichkeiten, an einzelnen Innovations-
projekten mitzuwirken, mitzufinanzieren, passen zu unserem fortschrittlichen,
zukunftsgerichteten Kanton. Die vom Regierungsrat beantragten 100'000 Franken
fur den Einkauf von Leistungen beim tfz werden von der FDP Fraktion einstimmig
unterstitzt. Grossmehrheitlich stimmt die FDP der Moéglichkeit zu, flr gezielte Pro-
jekte weitere 200'000 Franken budgetieren zu dirfen. Wiederum einstimmig ist die
FDP der Meinung, dass dieser Kantonsratsbeschluss nach etlichen Befristungen
nun ohne Ablaufdatum (dieses koénnte ja vergessen gehen) in Kraft treten soll —
inklusive Rickwirkung. Ein innovationsloser Kanton Zug widerspricht doch unserer
Tradition.

Karin Andenmatten hélt fest, dass sich die CVP einstimmig fur Eintreten auf diese
Vorlage ausgesprochen hat. Die Innovationsforderung, welche der Kanton seit
2002 finanziert, ist zwar keine genuine Staatsaufgabe. Trotzdem hat sich diese in
den vergangenen bald zehn Jahren zur Starkung der Zuger Wirtschaft bewéhrt. Die
knapp 100'000 Franken pro Jahr werden effektiv eingesetzt, namlich durch Bei-
tragsverfigung mit ganz konkreten Auftrdgen an das tfz, dessen schlanker und
effizienter Betrieb hier hervorzuheben ist. Positiv zu werten ist im Ubrigen auch die
Offenheit der Vorlage und insbesondere der Volkswirtschaftsdirektion, die Beitréage
anderen Organisationen zuzusprechen, falls eines Tages alternative Angebote zur
Innovationsférderung bestehen werden.

Zu Diskussionen Anlass gegeben hat in unserer Fraktion allerdings die unseres
Erachtens zu beliebig formulierte Aufstockung auf 300'000 Franken. Wir werden in
der Detailberatung einen entsprechenden Anderungsantrag stellen. Bereits jetzt



5. Mai 2011 201

kann die Votantin darauf hinweisen, dass die CVP allfallige Antrage auf eine aber-
malige Befristung mehrheitlich ablehnen wird.

Volkswirtschaftsdirektor Matthias Michel dankt fur die mehrheitlich zustimmenden
Voten. Zum Eintretensvotum der SVP doch noch Folgendes: Immerhin wurde in der
Kommission kein Nichteintretensantrag gestellt. Es ist mit einer Enthaltung einge-
treten worden, in der Stawiko auch. Alle Personen, die sich vertieft damit beschaf-
tigten, sind also eingetreten. Alle, die sich um die Zukunft des Schweizer Werkplat-
zes kiimmern, sollten hier eigentlich mit Freude eintreten. Wir haben ja gezeigt und
es ist auch angedacht selbst fiir eine mdgliche Aufstockung, dass dieser Beitrag
eben einem Bereich zukommt, dem wir etwas mehr Sorge tragen missen. Der Drit-
te Sektor, die Dienstleistungen, der Handel, wéachst von selbst, da muss man wirk-
lich keine punktuellen Inputs geben. Aber die Sorge gilt immer wieder, in allen Par-
teiprogrammen, dem Werkplatz Schweiz, der Industrie, dem schwindenden Zweiten
Sektor. Und wenn man dann diese Sorge aufnimmt und in ihr mit kleiner Miinze
etwas investieren will, und eine gréssere Wirkung dank mittragender Privatwirt-
schaft erreicht, dann ist das ein komisches Verstandnis. Der Votant versteht dann
die Parteiprogramme nicht mehr, die uns auch eine gewisse Mitverantwortung fur
den Industrieplatz Schweiz und Zug geben. Nicht zuletzt wegen des bekannten
Kraftemessens auf dem Weltmarkt — Asien wird da immer wieder genannt — und
weil wir als Nicht-EU-Land unsere eigenen Starken pflegen, muss die Schweizer
Industrie — und Zug ist Teil davon — eine besondere Beachtung finden.

Danke fir den augenzwinkernden Hinweis auf die verpasste Frist. Es tut dem
Volkswirtschaftsdirektor leid. Wir haben es immerhin noch selber gemerkt, wenn
auch zu spéat. Und es gilt der Spruch: Wo gearbeitet wird, fliegen Spane, und die
fliegen offenbar auch dann, wenn der Motor — sprich die Rechtsgrundlage — schon
langst abgestellt ist. Wir haben natirlich umgehend am gleichen Tag das Kontrol-
linstrument eingefihrt, damit das nicht wieder passiert, in der Hoffnung, dass wir
es dann nicht brauchen, indem wir uns nicht immer wieder damit beschaftigen, be-
fristete Beschlisse zu bewirtschaften.

Der Rat beschliesst mit 56:14 Stimmen, auf die Vorlage einzutreten.
DETAILBERATUNG
8§81 Abs. 1

Daniel Eichenberger hélt fest, dass die SVP-Fraktion beantragt, hier eine Kann-
Formulierung einzubauen. Der Absatz soll wie folgt lauten:

«Der Kanton kann sich an Massnahmen zur Innovationsférderung mit jahrlich
maximal 100'000 Franken beteiligen.»

Begrindung: Neben den bereits im Nichteintretensantrag gestellten Bedenken ist
hier anzufliigen, dass nicht nachvollziehbar ist, warum der Kanton zur Ausrichtung
dieses jahrlichen Beitrages zu verpflichten ist. Regierung und Parlament sollten die
Mdoglichkeit haben, die Innovationsférderung durch das Technologie Forum Zug
jederzeit zu Uberprifen und unter Umstéanden auf die Weiterfihrung der Finanzie-
rung dieses Projektes zu verzichten. Eine Finanzierungsverpflichtung sollte durch
den Kanton nur dann eingegangen werden, wenn ohne diese Leistung den Steuer-
zahlern oder der Allgemeinheit ein erheblicher Schaden entstehen wirde. Dies ist
aus Sicht der SVP hier klar nicht der Fall.
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Ahnlich wie beim beriihmten Satz von Montesquieu betreffend die Schaffung der
Gesetze gilt auch, dass der Staat keine finanziellen Verpflichtungen eingehen soll,
die nicht zwingend notwendig sind.

Volkswirtschaftsdirektor Matthias Michel betont, dass dieser Absatz die Regierung
nicht verpflichtet, jahrlich 100'000 Franken auszugeben. Es heisst auch «maximal».
Man kann dariber diskutieren, ob wir verpflichtet sind, mindestens einen Franken
auszugeben. Hier hat niemand einen Rechtsanspruch, umso weniger, als kein
Adressat genannt ist. Wir fihlen uns hier nicht verpflichtet. Aber es eine Delegati-
on, die wir wahrnehmen kénne. Sie beschliessen heute eine Ausgabe und wir mis-
sen nicht mehr in den Rat kommen.

Was passiert, wenn wir eine Kann-Bestimmung haben? Das haben wir in vielen
anderen Gesetzen auch. Das erlaubt dem Regierungsrat nicht, diese Ausgabe zu
tatigen. Es ware nur eine Bereitschaftserklarung des Rats, dass wir Kantonsrats-
beschlisse darauf abstutzen durfen. Wir mussten dann, gestutzt auf eine Kann-
Formulierung, in einem halben Jahr kommen mit einem KRB zur Ausrichtung von
89'000 Franken ans Technologie Forum Zug. Sie haben dann wieder einen
Beschluss zu fassen, einen einfachen KRB. Das ist dann der Ausgabebeschluss.
Sie verkomplizieren das Verfahren, Sie schaffen keine Rechtssicherheit. Wir wollen
aber in der Regel das Gegenteil, klare Ausgangslangen. Wie schon gesagt:
Rechtsanspriche werden dadurch nicht kreiert. Vielen Dank, wenn Sie unserer
bewdahrten Fassung — es ist die bisherige Fassung — zustimmen und den SVP-
Antrag ablehnen.

Der Antrag der SVP-Fraktion wird mit 55:16 Stimmen abgelehnt.
§1Abs. 2

Gregor Kupper héalt fest, dass die Stawiko wie schon erwdhnt hier einen Strei-
chungsantrag stellt.

Alice Landtwing halt fest, dass auch in der Kommission ein Antrag auf definitive
Streichung gestellt wurde. Die Mehrheit der Kommissionsmitglieder wehrte sich
gegen eine Streichung. Zudem wurde argumentiert, dass die Schaffung von jeweils
separaten Rechtsgrundlagen durch das Parlament zu aufwendig und zeitintensiv
ware, um die Verhandlungen mit allfalligen Projektpartnern zu guten und tragfahi-
gen Ergebnissen zu kommen. Auch habe der Kantonsrat mehrfach darauf hinge-
wiesen, dass der Regierungsrat nicht dauernd neue Einzelgeschéfte von geringer
finanzieller Tragweite unterbreiten solle. Die Mehrheit vertraut der Volkswirt-
schaftsdirektion, dass nur Projekte unterstiitzt werden, welche auch Mehrwert fur
den Werkplatz Zug schaffen. Der Streichungsantrag wurde mit 10:2 Stimmen abge-
lehnt.

Wie Karin Andenmatten es bereits in ihrem Eintretensvotum erwéahnt hat, hat sich
die CVP schwer getan mit diesem Absatz. Zum einen sind wir uns bewusst, dass
fur Ansiedlungs- und Investitionsentscheide in einem dynamischen internationalen
Umfeld das Tempo der Verhandlungen nicht durch den Kantonsrat gebremst wer-
den sollte. Und dass es durchaus hilfreich sein kann, tber einen Joker von 200'000
Franken verfugen zu kdnnen, wenn damit innovationsférdernde Investitionen in der



5. Mai 2011 203

Hohe eines Vielfachen ausgeldost werden kdnnen. Zum anderen hat die Unbe-
stimmtheit des Gesetzesartikels Skepsis ausgeldst. Es wurden Stimmen laut, dass
es wohl ehrlicher wére, die 300'000 Franken gleich in den Abs. 1 aufzunehmen,
weil zu beflrchten sei, dass eine solche Blankovollmacht regelméssig voll ausge-
schopft wirde. Insbesondere zu Zeiten von Pragma, wo 100" oder 200'000 Franken
nicht mehr ohne weiteres auszumachen sein werden. Zumal ja heute — und das
sagt die Votantin mit zumindest einem zwinkernden Auge — schon 100'000 Franken
ohne gesetzliche Grundlage ausgegeben werden kénnen.

Damit sichergestellt ist, dass diese mdgliche Aufstockung nicht zur Gewohnheit
wird, stellt Karin Andenmatten namens der CVP-Fraktion den Antrag, den Absatz
wie folgt zu andern:

,Der Regierungsrat kann ausnahmsweise eine Aufstockung des Maximalbetrags
von Abs. 1 bis zum Betrag von 300'000 Franken pro Jahr beschliessen. (...).»
Erlauben Sie der Votantin noch eine persdnliche Bemerkung zur Abstimmung tGber
diesen Absatz, weil sie den Eindruck hat, dass sich in letzter Zeit in diesem Rat ein
gewisses taktiererisches Abstimmungsverhalten breit gemacht hat. Zuerst wird
nachher Uber den Unteranderungsantrag der CVP abgestimmt. Anschliessend Uber
den Stawiko-Antrag zur Streichung dieses Absatzes. Auch wer bereits jetzt ent-
schlossen ist, den Stawiko-Antrag zu unterstitzen, tut gut daran, den Unterdnde-
rungsantrag anzunehmen. Ansonsten riskieren Sie namlich, dass im Fall der
Ablehnung des Stawiko-Streichungsantrags die Version der Regierung bestehen
bleibt. Sie ersparen uns damit allen ein Riickkommen in der 2. Lesung.

Daniel Eichenberger halt fest, dass die SVP-Fraktion den Streichungsantrag der
Stawiko unterstitzt. Wir sind der Meinung, dass die pauschale Mdglichkeit zur Ver-
dreifachung des Forderbeitrags absolut unverhaltnisméssig ist. Besonders forde-
rungswirdige Gelegenheiten beziehungsweise Projekte treten in der Regel nicht
derart plétzlich und dringend auf, dass der Regierungsrat ohne Konsultation des
Parlaments sofort zusatzlich 200'000 Franken als Beitrag leisten kdnnen muss.
Rasche Entscheide sind in diesem Fall ebenfalls der Privatwirtschaft vorbehalten;
beim Einsatz von o6ffentlichen Geldern gelten andere Regeln. Da muss nicht der-
massen auf Tempo gedrickt werden kénnen. Das Technologieforum beziehungs-
weise der Regierungsrat sollen in Einzelfallen mit entsprechenden Antragen an den
Kantonsrat gelangen.

Noch eine Randbemerkung. Mit dem neuen Gebuhrengesetz werden Volk und
Wirtschaft rund 300'000 Franken aus der Tasche gezogen. Dieses Geld wirde
dann hier investiert. Wir sind mit dieser Art von Umverteilung nicht einverstanden.

Alois Gossi stellt folgenden Antrag auf Anderung dieses Absatzes. Die jetzige
Formulierung tont sehr langatmig und schwerféallig. Sein Vorschlag lautet wie folgt:
«Der Regierungsrat kann zuséatzlich 200'000 Franken pro Jahr beschliessen mit
dem Zweck, (...)».

Diese Anpassung ist rein formaler Natur, materiell &ndert sich nichts. Sie ist eine
gute Mdglichkeit, das Gesetz einfach und klar zu gestalten.

Zum Antrag der Stawiko und der SVP auf die Streichung dieses Absatzes. Wir von
der SP-Fraktion lehnen diesen Antrag ab. Mit diesem Artikel ermdglichen wir es
dem Regierungsrat, in Spezialféllen Infrastrukturobjekte mit hohem Innovationspo-
tenzial, beispielsweise Labors fur Startups und Spin-Off Unternehmen, zu unter-
stitzen. Wir gehen davon aus, dass dies nicht jahrlich, sondern nur sehr gezielt
und vereinzelt eingesetzt wird. Bei der Sitzung der vorberatenden Kommission
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wurde von der VD ausgefuhrt, dass dies sehr wahrscheinlich in den nachsten Jah-
ren nicht der Fall sein wird. Eine Unschénheit ist, dass wir als gewdhnliche Kan-
tonsrate nicht mehr erkennen kénnen, ob ein solcher Posten im Budget fir das
nachste Jahr vorgesehen ist oder nicht, dies wegen der Einfihrung von Pragma.
Hier wird dann die Stawiko gefordert sein, dies bei der Prifung des Budgets zu
berucksichtigen.

Thomas Wyss weist darauf hin, dass ein Argument nicht erwahnt wurde. Und es ist
wirklich entscheidend fir diese Streichung. In der vorberatenden Kommission hat
Gianni Bomio erwahnt, dass da vielleicht irgendein Labor einmal anfinanziert wer-
den soll. Und gerade das weist darauf hin, wie gefahrlich solche Sachen sind.
Denn niemand hier weiss, ob nicht schon ein solches Labor besteht im Kanton Zug.
Da hat einer jahrelang selber ein wenig gemacht und jetzt kommt der Kanton und
sagt: Ja, wir haben das Gefihl, in diesem Bereich wéare es sinnvoll, wenn wir da
200'000 Franken dem in die Hand legen wirden, damit er das finanzieren kann o-
der damit beginnen kann. Darum ist es wichtig, dass wir das streichen. Wir kd nnen
doch nicht die Eigeninitiative auf diese Art und Weise unterbinden. Da werden die
Freunde von der Gewerbefraktion dem Votanten beistimmen.

Volkswirtschaftsdirektor Matthias Michel zum Anderungsantrag der CVP. «Aus-
nahmsweise» sollte man wirklich nur ausnahmsweise in ein Gesetz reinschreiben.
Das Risiko ist wirklich beschrankt. Der Votant versteht das Misstrauen nicht ganz.
Wenn Sie den Text lesen, so gibt es dort eine Zweckbindung, hohes Innovations-
potenzial ist gefragt, Impulse, Einzelfalle, beschrankt auf diese zusatzliche 200'000
Franken. Es ist die Rechtsnatur eines generell abstrakten Beschlusses, dass wir
eben eine gewisse Spannbreite offen lassen. Der Volkswirtschaftsdirektor muss
zurickfragen: Wann ist dann die Ausnahmesituation gegeben? Wir hatten uns
glucklich geschatzt, schon in der Vergangenheit solch innovative Projekte mit einer
Impulsmassnahme mit unterstitzt zu haben. Matthias Michel kommt dann nachher
noch zu einem Beispiel. Dann ist es noch budgetabhangig. Das Wort «ausnahms-
weise» verunsichert ihn jetzt viel starker, als dass es ihm hilft. Haben Sie keine
Angst, wir reisen nicht in der Welt herum mit Checks und fragen, wer jetzt da noch
etwas will. Fur das ist die Volkswirtschaftsdirektion nicht bekannt. Deshalb danke
far die Ablehnung.

Der Votant macht dem Rat eine Freude. Der Regierungsrat kann sich vorstellen,
dass wir dem redaktionellen Antrag von Alois Goéssi zustimmen. Materiell ist das
dasselbe.

Zum Streichungsantrag. Wichtig ist, dass wir zwei Zuger Prinzipien hochhalten.
Zum ersten geben Sie uns immer wieder gewisse strategisch politische Eckwerte.
Das ware jetzt so einer, wenn Sie diesen Absatz drin lassen. Wenn wir diesen
Eckwert nicht haben, weiss Matthias Michel nicht, was Sie wollen. Die einen wollen
gar nichts tun, die anderen sagen, wenn dann etwas Sinnvolles kommt, machen wir
trotzdem etwas. Er ist da vollig im offenen Raum. Es ermuntert dann nicht gerade,
Initiativen von privater Seite aufzunehmen, in Verhandlungen zu treten. Sie wollen
dann ja auch ein konkretes Resultat, wenn Sie einen KRB wollen Uber 90'000
Franken genau fiur das. Dann verhandeln wir, machen Vorvertrage, Absichtserkla-
rungen und Sie sagen uns dann: Nein, wir wollten ja gar nicht. Wir haben ja das
damals abgelehnt, tént es dann von der einen Seite. Und von der anderen: Je
nachdem. Es ist eine grosse Verunsicherung, wenn Sie uns diese strategische
Leitplanke nicht geben.
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Zweitens gibt diese beschrankte Mdglichkeit mindestens ein Signal, mit Privaten in
Verhandlungen zu treten. Und hier hat der Volkswirtschaftsdirektor nun ein Bei-
spiel. Es ware schdén gewesen, wenn wir es schon bei der Kommissionsarbeit
gehabt hatten. Kurz vor Ostern im April wurde uns bekannt, dass eine Institution,
die Helmut Fischer AG, eine Spezialistin fir elektronische Schichtdickenmessmate-
rialanalysen, Werkstoffpriifgerate, in Hinenberg, weltweit spezialisiert, ein neues
Messlabor baut. Da haben wir den Ball aufgenommen und gefragt: Kénnen das
auch andere nutzen, Drittnutzer, Jungunternehmer? Sie haben gesagt: Nein, so
haben wir es nicht gedacht. Wir haben gesagt: Wir hatten vielleicht einen Busi-
nesspartner, unsere Jungunternehmer, die kdonnten das managen. Sie sagten:
Bezahlen kénnen wir das Labor schon. Wir betonten, es gehe nicht darum, ihnen
die Investition fur das Labor zu bezahlen. Aber nachher die Tiuren zu 6ffnen fir
fremde Nutzer und ihnen das fir einigermassen akzeptable Bedingungen offen zu
halten, da kénnten wir etwas mithelfen. Das ware ja die Idee. Und wenn dieses
Beispiel zum Tragen kommt, gibt es vielleicht ein anderes oder eine drittes Indust-
rieunternehmen, welche diesem Beispiel auch folgt. Die ldee ware, ein gewisses
Netzwerk fur Jungunternehmer zu schaffen, damit junge KMU den Zugang zu die-
sen Labors haben. Die bekommen sie sonst nicht, die sind viel zu teuer. Also Tur-
offnerfunktion.

Deshalb ist ja die Regel generell abstrakt. Wenn Sie dem heute zustimmen, kén-
nen wir hier weiter verhandeln. Ein Betrag kommt ins Budget. Heute denkt der
Volkswirtschaftsdirektor, einen Betrag von 100'000 Franken ins nachste Budget
einzustellen, wenn Sie dem jetzt zustimmen. Wenn Sie jetzt nein sagen, wissen
wirklich nicht mehr, wie vorgehen. Wir haben eine rote Karte, wir sind nicht mehr
Verhandlungspartner. Oder was soll Matthias Michel denen sagen? Das ist die
Situation, sie kann sehr schnell &ndern und genau in diesen Wochen. Es ware wirk-
lich schade, wenn wir diesen Ball nicht aufnehmen kénnten. Es ist Uberhaupt keine
Bestimmung auf Vorrat. Es ist ja kein gebundenes Geld, das irgendwo liegt, es ist
eine Rechtsgrundlage, und das Geld wird dann gebunden, wenn wir es mit dem
Budget beschlossen haben.

Der Votant wirde diese Gelegenheit jetzt gern wahrnehmen. Vielleicht ist es das
erste Mal in der Schweiz, wo es gelingt, ein Labor eines technisch fihrenden
Unternehmens zu offnen fir Jungunternehmer. Wir sind ehrlicherweise nicht so
bekannt dafur im Kanton Zug, dass wir uns fir Jungunternehmer gerade im Indust-
riebereich ins Zeug legen. Zug ist ein teurer Platz, und gerade hier kénnten wir
eine Bricke bauen oder eine Schwelle abbauen. Matthias Michel wirde gerne die-
sen Weg zusammen mit dem Rat weiter beschreiten. Er sieht ein, dass die Stawiko
das nicht hat wissen kdnnen, diese Mdglichkeit entstand erst vor Ostern. Er ware
froh, wenn der Rat ihn unterstiitzen kénnte und diese beiden Antrage ablehnt.

Thomas Wyss meint, das Labor sei ein sinnvolles Argument. Aber selbstverstand-
lich kénnt lhr auch die bestehenden Labors anfragen, ob sie willens sind, diese
Jungforscher aufzunehmen. Da braucht es doch nicht einen Beitrag von 200'000
Franken vom Kanton dazu.

Volkswirtschaftsdirektor Matthias Michel betont, die Idee solche Labors zu 6ffnen,
sei schon zehn Jahre alt. Sie kam von der Wirtschaft auf uns zu. In den letzten
zehn Jahren war das nicht mdglich. Sie kdnnen sich vorstellen, dass wir nicht ein-
fach geschlafen haben. Es gab keine Méglichkeit, das zu tun und jetzt héatten wir
mindestens eine Legitimation und auch eine Mdglichkeit. Der Volkswirtschaftsdirek-
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tor kann nicht erwarten, dass die Privaten dann noch Entwicklungshilfe fur Jungun-
ternehmer betreiben von sich aus. Aber wir kénnen hier anstossen. Die Betrage
sind ja wirklich sehr minim. Und deshalb wirden Sie uns hier ein Instrument neh-
men, das uns von der Wirtschaft, von den Jungunternehmern entgegengebracht
worden ist. Wenn Sie das nicht wollen, ist die Jungunternehmerférderung gerade
im industriellen Bereich, der uns so wichtig ist, beendet. Dann schliessen wir die-
ses Dossier hier in Zug.

Die Vorsitzende stellt fest, dass der redaktionelle Antrag der SP-Fraktion unbe-
stritten ist.

Einigung

Der Antrag der CVP-Fraktion fur die Ergdnzung mit «ausnahmsweise» wird mit
35:28 Stimmen abgelehnt.

Der Streichungsantrag der Stawiko wird mit 49:20 Stimmen abgelehnt.
§3

Daniel Eichenberger hélt fest, dass die SVP-Fraktion wiederum eine Befristung fr
diese Innovationsférderungsmassnahmen haben mochte. Wir beantragen fur die-
sen Paragraphen folgende Formulierung:

«Dieser Beschluss tritt nach unbenutztem Ablauf der Referendumsfrist gemass
§ 34 der Kantonsverfassung oder nach Annahme durch das Volk rickwirkend am
1. Januar 2010 in Kraft und ist befristet bis am 31. Dezember 2013.»

Begrindung: Unter den gegebenen Umstanden ist eine Befristung auf vier Jahre
wie bisher sinnvoll. Der Kantonsrat soll sich zwingend in bestimmten Abstanden mit
der allfélligen Verldngerung dieser Massnahmen auseinandersetzen. Dies war
auch in den bisherigen Debatten uber die Innovationsférderungsmassnahmen
mehrheitlich unbestritten. Das kann man auch in Protokollen beispielsweise aus
dem Jahr 2005 nachlesen. Da war auch die FDP dafir, dass man diese Befristung
beibehalt im Rahmen von solchen Tatigkeiten. Besten Dank fur lhre Unterstitzung.

Alice Landtwing halt fest, dass in der Kommission ein Antrag fir eine Befristung
auf sechs Jahre gestellt wurde. Der SVP-Antrag bedeutet vier Jahre. Die Mehrheit
der Kommissionsmitglieder war der Auffassung, dass eine Befristung keinen Sinn
macht. Zudem wirde fur Impulsfinanzierungen fur Infrastrukturprojekte eine Befris-
tung von einigen Jahren wenig Sinn machen, da solche Projekte eine lange Pla-
nungs- und Realisierungsdauer haben. Da im Bereich Innovationsférderung bereits
zweimal eine befristete Vorlage erlassen wurde von 2002 bis 2005 fir das Innova-
tionsnetzwerk und beim Kantonsratsbeschluss Innovationsférderung von 2006 bis
2009, mochte die Mehrheit jetzt einen unbefristeten KRB. Der Antrag wurde mit 9:3
Stimmen abgelehnt.

Stefan Gisler halt fest, dass die AGF schon bei verschiedenen Vorlagen kein gros-
ser Freund von Befristungen war. Grundsétzlich haben wir Vertrauen in die Regie-
rung und mdéchten ihr auch den nétigen Spielraum geben, um auch langfristig aktiv
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Politik und hier auch Wirtschaftsférderung gestalten zu kénnen. Deshalb lehnen wir
diesen Antrag ab.

Volkswirtschaftsdirektor Matthias Michel spricht befristet eine Minute. Erstens kann
er sich erinnern — der Antragsteller war noch nicht im Rat: MCCS-Beitrag, erste
Befristung, zweite, dritte. Reaktion des Rats: Macht endlich eine richtige Rechts-
grundlage, wenn das was Gutes ist. Es ist unsaglich, immer wieder diese wieder-
holten Antrage. Zweitens kommt hier das berihmte Wort der «sunset legislation»
zum Zug. Wenn die Sonne untergeht, tritt alles ausser Kraft. Die Sonne geht aber
immer auch wieder auf. Drittens, die Befristung ware ja wenn schon ein generelles
Instrument, das Sie da einfiihren wollen fur irgendwelche Kostenkontrolle oder so.
Aber das ist eine generelle Debatte, wir haben andere Instrumente, um unseren
Aufwand im Griff zu behalten, als Sie alle drei oder vier Jahre wieder zu fragen, ob
Sie hier die 100'000 Franken jetzt wieder einsetzen wollen und dann das mit Eva-
luation und anderen Berichten wieder legitimieren missen. Wir beschéftigen uns
dann wirklich die Halfte der Zeit damit, uns selber zu rechtfertigen. Dieses Geld
setzen wir besser anders ein. Danke fir die Zustimmung zum regierungsratlichen
Antrag.

Der Antrag der SVP-Fraktion wird mit 52:17 Stimmen abgelehnt.

Damit ist die 1. Lesung abgeschlossen.
Das Ergebnis ist in der Vorlage Nr. 2007.5 — 13769 enthalten.

Die Debatte wird hier unterbrochen und nach der Mittagspause weitergefiihrt.
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8. Sitzung: Donnerstag, 5. Mai 2011
(Nachmittagssitzung)
Zeit: 14.35 — 17.10 Uhr

Vorsitz
Kantonsratsprasidentin Vreni Wicky, Zug

Protokoll
Guido Stefani

Namensaufruf
Der Namensaufruf ergibt die Anwesenheit von 73 Mitgliedern.

Abwesend sind: André Wicki, Zug; Franz Peter Iten und Thomas Werner, beide
Unterageri; Manuel Aeschbacher und Walter Birrer, beide Cham; Monika Weber,
Steinhausen; Franz Hirlimann, Walchwil.

Motion von Iréne Castell-Bachmann und Martin Pfister betreffend Anderung
von § 40 der Geschaftsordnung zur Uberweisung von Interpellationen

Traktandum 2 —Iréne Castell-Bachmann, Zug, und Martin Pfister, Baar, haben
am 22. Marz 2011 eine Motion eingereicht, deren Begehren und Begriindung in der
Vorlage Nr. 2032.1 — 13718 enthalten sind.

Philip C. Brunner halt fest, dass die SVP-Fraktion einstimmig beantragt, diese
Motion nicht zu Uberweisen. Begrindung: Unter anderem weisen die Interpellanten
darauf hin, dass die Anzahl der eingereichten Interpellationen merklich zugenom-
men habe. Wenn wir in die jetzige Legislatur schauen, so hat sie am 16. Dezember
2010 begonnen mit dem Geschéaft Nr. 2002, das war das vierte Revisionspaket
Steuergesetz. Und die héchste Nummer, die wir jetzt haben, ist 2044. Es sind also
insgesamt 43 Geschéafte bisher. Und das macht pro Monat 10,7. 15 dieser
Geschéafte hat die Regierung eingebracht, 28 das Parlament. Davon sind 14 Inter-
pellationen. Und das grosse Staunen geht los, wenn man schaut, welche Parteien
die eingereicht haben: Sieben, namlich die Halfte, stammen von der CVP!

In der letzten Legislatur war es ubrigens ganz ahnlich. Dort war die erste Nummer
1500, eingereicht von Silvan Hotz am 19. Dezember 2006. Und wahrend 48 Mona-
ten wurden insgesamt 501 Geschéfte eingebracht, 10,44 im Schnitt pro Monat. Der
von Martin Pfister und Iréne Castell beklagte Anstieg der Geschéftslast ist nicht zu
beobachten, und zwar Uber eine Periode von mehr als vier Jahren.

Wenn man die Geschichte dieser Vorlage noch studiert, stellt man fest, dass es
eine Vorlage Nr. 1873 gibt vom 27. Oktober 2009, da hat Martin Pfister zusammen



210 5. Mai 2011

mit Daniel Grunder eine sehr ahnlich lautende Vorlage eingegeben. Und am 1. Juli
2010 (Laufnummer 1073) haben die Motionare unter Traktandum 14 das Ganze
wieder zurtickgezogen. Zitat: «Martin Pfister hat zusammen mit Mitmotionar Daniel
Grunder entschieden, ihren Vorstoss zurlckzuziehen, damit verkirzen wir die
Debatte um eine Forderung, die so nicht umsetzbar ist.»

Die Maotion ist nicht zu Uberweisen, weil Martin Pfister und Iréne Castell sich irren.
Es gibt keinen merklichen Anstieg der Geschéftslast zu beobachten. Es wurden in
der alten Legislatur 10,44 und in der neuen 10,75 pro Monat Gberwiesen. Es mag
auch zutreffen, dass die eine oder andere CVP-Interpellation etwas gar weit
gefasst ist oder auf einfachere Art und Weise hatte beantwortet werden kdnnen.
Der Votant denkt da weltbewegende Themen wie Facebook und Twitter, Verkehrs-
unfalle auf Autobahnen oder Massnahmen gegen das Schwarzfahren, die alle von
der CVP eingereicht wurden. Wenn sich die Interpellanten daran stéren, hétten sie
ja innerhalb ihrer Fraktion ein Machtwort sprechen und zur Ordnung aufrufen kén-
nen. Das ware nicht nur subsidiar, es ginge auch schneller als die Anderung der
Geschéaftsordnung.

Die SVP-Fraktion ist auf jeden Fall gegen den Abbau parlamentarischer Rechte.
Bitte lehnen Sie den Vorstoss deshalb ab!

Martin Stuber und seine Fraktion kdnnen den letzten Satz von Philip Brunner voll
unterschreiben. Normalerweise ist es so, dass wir grundséatzlich die Politik haben,
dass wir Vorstésse Uberweisen. Das halten wir auch so im Prinzip. Hier geht es um
einen Spezialfall. Der Vorstoss betrifft uns selber, wie wir uns selber regulieren als
Parlament. Die Regierung kommt in eine knifflige Situation, wenn Sie quasi fur uns
selbst einen Vorschlag erarbeiten muss. Diese Frage kdnnen wir heute mit Uber-
weisung oder Nichtiberweisung klaren. Was das Inhaltliche betrifft, hat Philip
Brunner mehr oder weniger alles gesagt. Martin Stuber bedankt sich noch fir die
aufschlussreiche Statistik. Das war wirklich sehr interessant und hilft sicher dem
Einen oder Anderen bei der Beschlussfindung. Wir werden also diesen Vorstoss
nicht Uberweisen.

Iréne Castell-Bachmann betont, dass sie und Martin Pfister an der Uberweisung
festhalten. Ziel ist wirklich die Straffung der parlamentarischen Sitzungen. Es geht
keineswegs um irgendeinen Abbau unserer parlamentarischen Rechte. Die Straf-
fung der parlamentarischen Sitzungen ist im Interesse aller. Es geht auch nicht um
Schuldzuweisungen beziglich Vergangenheit, sondern wirklich um die speditive
Zukunft. Wir zahlen auf lhre Unterstitzung.

Martin Pfister weist darauf hin, dass sich Iréne Castell-Bachmann inhaltlich bereits
geniligend geaussert hat. Da nun aber die SVP-Fraktion die CVP-Fraktion ins Spiel
bringt, ist der Votant als Fraktionschef gefordert, noch eine Antwort zu geben. Er
geht davon aus, dass jedes Parlamentsmitglied einen Vorstoss als gentigend wic h-
tig erachtet, um ihn einzureichen. In diesem Sinn ist es Geschmacksache, ob aus-
gerechnet CVP-Interpellationen Uberflissig sind oder nicht. Unser Vorstoss richtet
sich nicht gegen eine Partei, sondern bemuht sich, das System zu straffen. Und
wenn Philip Brunner unseren Vorstoss gelesen hétte, wirde er auch sehen, dass
es darum geht, einem Mangel in der Geschéftsordnung zu beheben. Dort heisst es
namlich unter § 40, dass der Inhalt von Interpellationen eingeschrankt ist. Aber es
wird nichts dariber ausgesagt, was man machen soll als Parlament, wenn der
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Inhalt sich nicht an diesen Paragrafen hélt. Bei Motionen und Postulaten hat der
Rat die Mdglichkeit, sie nicht zu Uberweisen, bei Interpellationen fehlt ein solches
Mittel. Wir erachten es als richtig, wenn man ein solches Mittel schafft. Es zu
schaffen, haben wir uns bemiuht, indem wir eben gerade nicht die Rechte der Par-
lamentarier einschranken, indem sie alle Fragen stellen dirfen und diese auch bei
Nichtiiberweisung beantwortet werden. Aber es setzt einen Anreiz fur eine effizien-
tere Ratsdebatte. Vielen Dank, wenn Sie das unterstitzen.

Stefan Gisler: Was Sie hier jetzt eben erleben, ist eben keine Straffung des Parla-
mentsbetriebs. Denn was nachher passieren wird, ist dass wir zweimal Gber Inter-
pellationen sprechen werden. Das erste Mal bei der Uberweisung, wie wir es jetzt
mit dieser Motion machen. Und das zweite Mal dann, wenn Sie Uberwiesen worden
ist, noch in der Ratsdebatte. Damit man dann nicht zu kurz kommt, weil man zur
nicht Uberwiesenen Interpellation nicht mehr Stellung nehmen kann, werden wir
dann schon beim Uberweisen eine inhaltliche Debatte filhren. Das kann ja nicht der
Sinn einer Straffung sein! Zudem héalt der Votant daran fest: Die Interpellationen
sind unser demokratisches Mittel zur Kontrolle der Regierung. Er verwendet sich
dagegen, dass dieses Mittel den Parlamentariern aus der Hand genommen wird,
dass eine Mehrheit bestimmt, ob nun eine Interpellation der CVP nutzlich ist oder
unnitz. Das kann nicht der Sinn des Parlaments sein. Jeder Einzelne soll das
Recht haben, der Regierung Fragen zu stellen. Stefan Gisler appelliert dabei auch
an ein gewisses Augenmass bei Interpellationen.

Philip C. Brunner dankt Stefan Gisler fur sein Votum. Der Votant hat sich vielleicht
etwas zu wenig klar ausgedruckt. Die Effizienz liegt in der Selbstverantwortung der
Parlamentarier und eben auch der Fraktionschefs. Niemand ist gegen Effizienz-
steigerung. Aber Philip C. Brunner wehrt sich gegen eine Kastrierung dieses Par-
laments. A propos Effizienz: Der Regierungsrat hat am 16. Marz 2010 in der Vorla-
ge Nr. 1873 — 13237 diese Frage eigentlich sehr klar beantwortet. Und wir sind
seither zur Erkenntnis gekommen, dass vermutlich die Anderung von § 40 der ent-
scheidende Punkt ist. Der Votant und seine Fraktion empfehlen dem Parlament,
sich nicht selber zu kastrieren.

Der Rat beschliesst mit 41:27 Stimmen, die Motion zu Berichterstattung
und Antragstellung an den Regierungsrat zu Uberweisen.

Motion von Franz Hirlimann betreffend Anderung des Gesetzes betreffend
die Einfihrung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches fir den Kanton Zug

Traktandum 2 — Franz Huarlimann, Walchwil, hat am 5. April 2011 eine Motion
eingereicht, deren Begehren und Begriindung in der Vorlage Nr. 2033.1 — 13728
enthalten sind.

Die Motion wird zu Berichterstattung und Antragstellung an den Regierungsrat
Uberwiesen.
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Motion von Manuel Brandenberg und Thomas Wyss betreffend Einreichung
einer Standesinitiative

Traktandum 2 — Manuel Brandenberg, Zug, und Thomas Wyss, Oberageri, haben
am 19. April 2011 eine Motion eingereicht, deren Begehren und Begriindung in der
Vorlage Nr. 2042.1 — 13747 enthalten sind.

Daniel Thomas Burch stellt im Namen der FDP-Fraktion den Antrag, diese Motion
nicht zu tberweisen. Dies nicht, weil die FDP ihre Meinung bezlglich EU-Beitritt
geandert hatte. Um es klar zu stellen: Die FDP ist fur die Weiterfihrung und die
Vertiefung der bilateralen Vertrage und ist gegen einen EU- oder EWR-Beitritt.
Warum sind wir gegen Uberweisung dieser Motion?

1. Bei dieser Motion handelt es sich nicht um ein kantonsspezifisches Anliegen und
auch nicht um ein besonderes Anliegen unseres Kantons. Wir sollten unsere Ver-
waltung nicht mit Motionen und Vorstdssen unnétig beschéaftigen, und gerade dann
nicht, wenn diese Begehren aussichtslos sind.

2. Seit 2003 wurden im National- und Standerat insgesamt acht analoge Vorstosse
eingereicht. Der erste am 8. Mai 2003 von Christoph Blocher, der letzte am 7. Mérz
2011 von Maximilian Reimann. Alle Vorstésse wurden abgelehnt, auch die analoge
Standesinitiative des Kantons Schwyz vom 11. Mai 2006. (Der Mai macht offenbar
nicht immer alles neu!)

Der Bundesrat hat das Beitrittsgesuch nach dem EWR-Nein von 1992 eingefroren.
Das ruhende Beitrittsgesuch belastet die bilateralen Verhandlungen in keiner Wei-
se. Ein Rickzug brachte der Schweiz auch keinen Nutzen, sondern wiirde unndti-
gen Erklarungsbedarf gegentiber dem Ausland erwirken.

3. Machen wir uns nicht lacherlich! Nachdem der Kanton Schwyz mit dem identi-
schen Anliegen beim Bundesrat sowie im National- und St&nderat gescheitert ist,
wirden wir uns nur lacherlich machen. Das kénnen wir uns ersparen.

Bitte Uberweisen Sie diese Motion nicht!

Thomas Wyss hélt fest, dass es wirklich wichtig ist, dass diese Motion Uberwiesen
wird. Er mochte das mit drei neuen Argumenten begriinden. Wir haben in unserer
Motion begriindet, weshalb wir glauben, dass es sinnvoll ist, dass die Schweiz ihr
Beitrittgesuch zurlickzieht. Auch wer an den Bilateralen Il ist interessiert ist, muss
ein Interesse daran haben, dass die Schweiz das Beitrittsgesuch zuriickzieht.

(Die Vorsitzende unterbricht den Votant und bittet ihn, nur zur Uberweisung und
nicht schon zur Standesinitiative selbst zu sprechen.)

Der Votant betont, auch Daniel Thomas Burch habe begriindet, weshalb man nicht
Uberweisen solle. Er muss ja auch inhaltlich begrinden kénnen, weshalb man
Uberweisen soll. — Es ist wichtig, dass Zug sich mit dieser Initiative in Bern meldet,
auch mit Blick auf die Problematik NFA, die wir alle kennen. Und es ist auch wich-
tig, dass Zug gegeniber den eigenen Firmen deutlich macht, dass klar ist, wie das
weitergehen soll. Es tragt auch zur Rechtssicherheit bei, wenn man klar wissen
wirde, dass das Beitrittgesuch nicht vorhanden ist.

Manuel Brandenberg mdchte vorausschicken, dass er nicht hofft, dass er eine
Interpellation zu diesem Thema einreichen muss, wenn diese Motion nicht tber-
wiesen wird. Denn momentan wird ja die Interpellation noch zu Bericht und Antrag
Uberwiesen. Und er wirde sich vorbehalten, das morgen zu tun.
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Jetzt mochte er aber doch auch noch einige grundsatzliche Dinge zu dieser Stan-
desinitiative sagen. Daniel Thomas Burch hat gesagt, die FDP wolle nicht beitreten,
das sei vollig klar. Gleichzeitig sagt er aber, die FDP sei daflr, dass das Beitritts-
gesuch in die EU dort bleibt, wo es ist, in Brissel bei der EU. Jetzt soll dem Votan-
ten einer erklaren, warum da eine Logik bestehen kénnte. Die Schweiz ist ja so
auch als Verhandlungspartner nicht ernst zu nehmen. Wenn jemand in Brissel
verhandelt und sagt: Wir wollen nur Bilaterale. Gleichzeitig weiss Brussel, dass
man beitreten will. Da wird doch anders verhandelt, als wenn man weiss, die
Schweiz will nicht beitreten. Es geht doch hier auch um die Glaubwirdigkeit. Man
sollte doch auch das tun, was man schreibt und sagt, und deshalb auch diese
Motion fir eine Standesinitiative. Daniel Thomas Burch kommt dem Votanten vor
wie jemand, der einen Heiratsantrag macht und dann diesen Antrag gutgeheissen
erhalt von der Braut und sich dann weigert, das Standesamt anzurufen, damit es
einen Termin gibt. Irgendeinmal wird die Braut sehr wiitend werden. Und wir wollen
ja alle hier die Européische Union nicht witend machen, sondern als Verhand-
lungspartner ernsthaft sein. Und zu dieser Ernsthaftigkeit gehort es auch, dieses
Gesuch zurickzuziehen. Dann weiss der Partner, woran er ist. Also bitte, Gberwei-
sen Sie diesen Vorstoss, damit es morgen keine Interpellation in dieser Sache gibt.

Heini Schmid meint, die Ausfilhrungen von Manuel Brandenberg zeigten auf, dass
wir gut beraten sind, solche Motionen nicht zu Uberweisen. Wir diskutieren hier ein
Bundesthema, ein internationales. Der Zuger Bezug ist dem Votanten vollig schlei-
erhaft. Wir sind gut beraten, hier solche Sachen nicht zu Gberweisen. Er méchte
sich hier nicht als Bundespolitiker gerieren.

Philip C. Brunner meint, es sei eine sehr ernsthafte Geschichte, was wir hier dis-
kutieren. Es scheint, dass zumindest die Hélfte dieses Parlaments den Zusammen-
hang mit Zug nicht sieht. Wir profitieren ausserordentlich durch dieses Andersar-
tigsein hier in Zug. Und was fir Zug gilt, gilt fur die Schweiz in Europa, und was flr
Europa gilt, gilt wiederum entsprechend gegentber dem Rest der Welt. Deshalb ist
es ein sehr zugerisches Thema. Diese Ernsthaftigkeit vermisst der Votant, indem
man sagt, ja das ist Bundespolitik und es ist ja auf die Mihle der SVP. Hier geht es
um eine zutiefst zugerische Frage. Deshalb muss der Kanton Zug diese Standes-
initiative ergreifen und dieses Gesuch zurlckholen. Und Philip C. Brunner ist nicht
ganz einverstanden, wenn die Prasidentin jetzt versucht, hier die Diskussion ein-
zudammen. Wir haben vorher tGber 100'000 Franken Uber eine Pille in die zugeri-
sche Volkswirtschaft, eine Plazebopille, mindestens eine Stunde diskutiert. 200'000
Franken hin und her. Und da wurde auch nicht beklagt, dass das nicht ernsthaft
sei. Wenn allein die Frankenabwertung in den letzten paar Monaten unsere Indust-
rie Milliarden gekostet hat, sind diese 100'000 Franken ja wohl lacherlich. Also
Uberlegen Sie sich bei einer Frage, bei der es um sehr viel geht fir den Stand Zug
und die sehr ernsthaft ist, sehr gut, wie Sie abstimmen!

Thomas Ldtscher: Wir sind uns ja gewohnt, dass die SVP das Thema EU bewirt-
schaftet. Ausser der SVP interessiert sich hier kein Mensch fur die EU, weil ein EU -
Beitritt Uberhaupt nicht zur Diskussion steht. Aber es geht hier darum, und das hat
Daniel Thomas Burch ganz klar und deutlich gemacht, dass eine Standesinitiative
des Kantons Zug nicht so viel bewirkt. Weil das thematisch bereits abgehandelt
wurde. Es bring also tiberhaupt gar nichts. Ubrigens bedankt sich der Votant beim
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Rat ganz herzlich, dass er beim vorherigen Traktandum die Motion von Martin Pfis-
ter und Iréne Castell Uberwiesen hat. Denn wenn wir den Profilierungsneurotikern
in diesem Rat irgendwann mal gewisse Grenzen setzen wollen, dann geht das nur
damit.

Manuel Brandenberg moéchte noch etwas zu Thomas Lotscher sagen. Das macht
tatsachlich Sinn, diese Standesinitiative. Bitte nehmen Sie das etwas ernster! Das
ist ein verfassungsmassiges Recht, dass ein Kanton eine Standesinitiative einrei-
chen kann zuhanden der Bundesversammlung. Und Heini Schmid, insofern kdnnen
Sie in diesem Kantonsrat immer auch Bundespolitik machen. Das ist das Instru-
ment dazu. Und aus unserer Sicht ist es wichtig, dass diese Frage geklart wird. Der
Votant méchte den Rat bitten, doch wenigsten zu Uberweisen, damit es erstens
keine neue Interpellation gibt, die diesen Ratbetrieb dann wieder belastet, und
zweitens auch eine Ausserung des Regierungsrats gibt, wie er zu dieser Standes-
initiative steht. Das ist doch interessant, schriftlich zu erfahren, was die Regierung
von diesem Vorstoss halt. Bitte behandeln Sie das ernsthafter! Sie k6nnen auch,
zumindest far vier Jahre, die Profilierungsneurotiker in diesem Rat nicht abstellen,
wenn Sie jedes Mal diese Nichtiberweisung beschliessen. Sie kénnen 20-mal
einen Nichtiberweisungsantrag stellen, die Neurotiker werden 21-mal wieder einen
Antrag einreichen.

Der Rat beschliesst mit 46:16 Stimmen, die Motion nicht zu Uberweisen.

Motion von Pirmin Frei betreffend kein Zuger Dach ohne Sonnenenergie-
Nutzung

Traktandum 2 — Pirmin Frei, Baar, hat am 20. April 2011 eine Motion eingereicht,
deren Begehren und Begriindung in der Vorlage Nr. 2043.1 — 13749 enthalten sind.

Die Motion wird zu Berichterstattung und Antragstellung an den Regierungsrat
Uberwiesen.

Motion von Cornelia Stocker und Maja Dubendorfer Christen betreffend
Anderung der Gebiihrenordnung des Kantons Zug

Traktandum 2 — Cornelia Stocker, Zug, und Maja Dubendorfer Christen, Baar,
haben am 21. April 2011 eine Motion eingereicht, deren Begehren und Begriindung
in der Vorlage Nr. 2044.1 — 13752 enthalten sind.

Die Motion wird zu Berichterstattung und Antragstellung an den Regierungsrat
Uberwiesen.
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Postulat der Alternativen Grinen Fraktion und der SP-Fraktion betreffend
Ausstieg aus der Atomenergie jetzt!

Traktandum 2 — Die Alternative Grine Fraktion und die SP-Fraktion haben am
11. April 2011 ein Postulat eingereicht, dessen Begehren und Begriindung in der
Vorlage Nr. 2035.1 — 13730 enthalten sind.

Werner Villiger weist darauf hin, dass die Ereignisse im japanischen Kernkraftwerk
Fukushima innenpolitisch zu einem veritablen Chaos gefiihrt haben. Zahlreiche
Politiker aus fast allen Parteien Uberbieten sich derzeit mit Ausstiegsszenarien aus
der Kernenergie. Kaum jemand stellt indes neben der Frage der Sicherheit die Fra-
gen nach der Versorgungssicherheit und den kiinftigen Energiekosten. Das Postu-
lat der vereinigten Linken liegt genau auf dieser Linie. Die im Postulat aufgefiihrten
Forderungen gehen der SVP-Fraktion daher viel zu weit. Denn ein politisch moti-
viertes Abschalten hatte schwer abschéatzbare Auswirkungen auf den Strompreis —
und das kénnen wir so nicht akzeptieren. Selbstverstandlich sind aus unserer Sicht
alle Optionen zu prifen, das heisst auch der Ersatz der bestehenden Kernkraftwer-
ke und die Ausstiegsszenarien. Beides jedoch mit den entsprechenden Konse-
quenzen. Die gleichen Kreise, welche jetzt vehement und unverziglich aus der
Kernenergie aussteigen mdchten, propagieren die radikalsten CO2-Reduktionen.
Die ambitiosen Ziele sind ohne die CO2-freie Kernenergieproduktion geméass Mei-
nung des Votanten nicht zu erreichen. Schon gar nicht vor dem Hintergrund fossiler
Grosskraftwerke als Ersatz fur die bestehenden Kernkraftwerke. Hier existiert also
ein offensichtlicher Zielkonflikt. Werner Villiger ist der Meinung, wer sich von der
Kernenergie verabschieden will, muss konsequenterweise auch die Diskussion
Uber Klimamassnahmen im Inland auf Eis legen. Wir von der SVP-Fraktion sind
einstimmig der Meinung, dass dieses Postulat viel zu weit geht und deshalb nicht
zielfihrend ist. Der Votant stellt deshalb den Antrag, dieses Postulat sei nicht an
den Regierungsrat zu Gberweisen.

Martin Stuber weist darauf hin, dass es keine Motion ist, sondern ein Postulat. Und
es ist wahrscheinlich so, dass sich die Regierung auch ohne Postulat Gedanken
macht Uber dieses Problem. Und dieses Parlament hat sicher ein Interesse daran
zu wissen, wie sich die Regierung in der gegenwartigen Situation zur ganzen Frage
stellt.

Was thematisiert das Postulat? Es geht darum, dass die grossen Elektrizitatsver-
sorger in der Schweiz eigentlich dem Volk gehodren. Sie gehédren alle mehr oder
weniger den Kantonen. Zum Teil gibt es noch private Anteile. Die Axpo gehdrt voll-
umfanglich der Offentlichkeit. Und Sie wissen, dass es relativ intransparent ist, was
diese Firmen machen. Der Hebel, dort Einfluss zu nehmen, lauft iber den Verwal-
tungsrat. Und die Kantone sind im Verwaltungsrat vertreten. Von daher ist das Pos-
tulat sicher die richtige Form und auch der richtige Ansatz, um diese Frage hier im
Parlament zu diskutieren. Der Votant hat auch Signale aus der Regierung erhalten,
dass das etwas ist, was die Zuger Regierung sehr wohl beschéaftigt. Sich auseinan-
derzusetzen, was man als Mitbesitzer der Axpo fur eine Energiepolitik mdchte, ist
sicher Sache sowohl der Regierung wie auch des Parlaments. Deshalb mdchte
Martin Stuber den Rat bitten, dieses Postulat zu Gberweisen. Es ist eine wichtige
Grundsatzfrage, und der Votant kann sich nicht vorstellen, dass die Offentlichkeit
verstehen wirde, wenn der Zuger Kantonsrat dieses Postulat angesichts der Lage
nicht Uberweisen wirde.

Der Rat beschliesst mit 37:23 Stimmen, das Postulat nicht zu Uberweisen.
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Postulat der Raumplanungskommission betreffend Uberpriiffung der Aus-
niatzungsziffer bei der Umsetzung der Interkantonalen Vereinbarung tGber die
Harmonisierung der Baubegriffe (IVHB) im Kanton Zug

Traktandum 2 — Die Raumplanungskommission hat am 8. April 2011 ein Postu-
lat eingereicht, dessen Begehren und Begriindung in der Vorlage Nr. 2039.1 —
13742 enthalten sind.

Das Postulat wird zu Berichterstattung und Antragstellung an den Regierungsrat
Uberwiesen.

Postulat von Daniel Abt und Beda Schlumpf betreffend F&érderung von
energietechnischen Gebaudeerneuerungen im Kanton Zug

Traktandum 2 — Daniel Abt, Baar, und Beda Schlumpf, Steinhausen, haben am
18. April 2011 ein Postulat eingereicht, dessen Begehren und Begriindung in der
Vorlage Nr. 2041.1 — 13746 enthalten sind.

Das Postulat wird zu Berichterstattung und Antragstellung an den Regierungsrat
Uberwiesen.

Interpellation der SP-Fraktion betreffend Legislaturziel 3la: Anpassung
Richtplan mit Zonen fur preisginstige Wohnungen

Traktandum 2 — Die SP-Fraktion hat am 1. April 2011 die in der Vorlage
Nr. 2034.1 — 13729 naher begrindete Interpellation eingereicht und dabei dem
Regierungsrat vier Fragen gestellt.

Baudirektor Heinz Tannler moéchte zuerst einige allgemeine Bemerkungen machen.
Richtig ist der Hinweis der Interpellantin, dass der Regierungsrat in seiner Strate-
gie 2010 bis 2018 betreffend das strategische Ziel der Erhaltung eines attraktiven
Wohn- und Lebensraums ein Legislaturziel wie folgt formuliert hat: Um vielfaltige
Wohn-, Arbeits- und Freizeitmoglichkeiten zu schaffen, ist unter anderem das
Angebot von preisginstigen Wohnungen mit einer Anpassung des Richtplans mit
entsprechenden «Zonen» und einer Revision des Wohnraumférderungsgesetzes zu
erzielen. Dieses Ziel soll bis Mitte 2014 erreicht sein. So steht es in der im Marz
2010 verdffentlichten Strategie. Daraus abgeleitet hat der Regierungsrat am 14.
September 2010 die Meilensteinplanung genehmigt, unter anderem mit Ziffer 31a,
«Anpassung Richtplan mit Zonen fir preisgunstige Wohnungen» und Federfiihrung
durch die Baudirektion. Bereits am 10. November 2010 haben sich Bauchefinnen
und Bauchefs der Zuger Einwohnergemeinden und Baudirektion mit dem Legisla-
turziel auseinander gesetzt. Die Baudirektion will bis Mitte 2011 eine Arbeitsgruppe
zusammen stellen, um Grundlagen zu erarbeiten. Nachdem am 7. April 2011 in
Zug eine schweizerische Tagung zum Thema stattgefunden hat, werden die Resul-
tate in die weiteren Abklarungen einfliessen. Die Ergebnisse der Arbeitsgruppe
erwarten wir spatestens 2013 in Form einer Anpassung des kantonalen Richtplans.
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Der Richtplan wird Impulse geben, handeln mussen in erster Linie jedoch die
Gemeinden mit ihren Zonenplanen und Bauordnungen.

Ein Legislaturziel ist im Ubrigen eine politische Handlungsanweisung an den
Regierungsrat und an die Verwaltung, sich aktiv mit einem Thema auseinander zu
setzen. Dazu wurde auch eine Meilensteinplanung gemacht, um die madgliche
Umsetzung zu konkretisieren. Das Legislaturziel bedeutet aber nicht, dass das
fragliche Thema genau in der im Legislaturziel formulierten Weise angegangen o-
der umgesetzt werden muss. Es steht dem Regierungsrat frei, bei neuen Erkennt-
nissen oder veranderten Verhaltnissen im Einzelfall anders vorzugehen.

Das Legislaturziel Nr. 31 ist insofern bereits umgesetzt, als das Wohnraumférde-
rungsgesetz (Ziel Nr. 31b) geédndert und Kredite von Gber 50 Mio. Franken bereit-
gestellt worden sind. Teilweise offen ist die raumplanerische Umsetzung, wie dies
Ziel Nr. 31a verlangt.

Prazisierend ist vorerst festzustellen, dass mit «Zonen» Gebiete im Sinne der
Richtplanung gemeint sind. Der Kanton Zug kann selber in seinem Richtplan keine
gemeindlichen Zonen ausscheiden, sondern es geht um behdérdenverbindliche Vor-
gaben des Kantons, in diesem Fall an die Gemeinden. Die Begriffe ergeben sich
aus den Artikeln 6 Abs. 2 und 14 des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung
(Raumplanungsgesetz, RPG) vom 22. Juni 1979 (SR 700). Der kantonale Richtplan
soll somit Uber Gebiete Auskunft geben, wo preisginstiger Wohnraum am ehesten
in Frage kommt. Die Gemeinden werden danach in ihren grundeigentiimerverbind-
lichen Zonenplanen die Vorgabe des kantonalen Richtplans umzusetzen haben.
Eine solche Vorgabe des kantonalen Richtplans ist nach § 8 Abs. 1 Bst. ¢ PBG
ohne weiteres moglich, weil es dort heisst, der kantonale Richtplan lege behdrde n-
verbindliche Ziele insbesondere «fir eine ausgewogene Entwicklung der Besied-
lungen» fest. Preisglinstiger Wohnraum ist in Anbetracht des kantonalen Wohn-
raumférderungsgesetzes eines der kantonalen Ziele.

Zu den Fragen der Interpellantin

a) Steht der Regierungsrat immer noch hinter dem Legislaturziel 31a, Anpassung
Richtplan mit Zonen fiur preisguinstige Wohnungen, die per 21. Oktober 2010 vom
Regierungsrat verkiindet wurden?

Ja, der Regierungsrat steht hinter dieser aus der Strategie 2010 bis 2018 abgelei-
teten Massnahme als Legislaturziel 31a. Das Ziel ist bis Mitte 2014 zu erreichen.

b) Sind schon Anséatze vorhanden, wie dies umgesetzt werden kénnte und falls Ja,
wie sind die Ansatze?

Das Amt fuir Raumplanung ist beauftragt, eine Anpassung des kantonalen Richt-
plans vorzubereiten.

c¢) Ist hierfir schon ein Zeithorizont absehbar?

Ja, das Ziel ist bis Mitte 2014 zu erreichen, wie es in der Strategie 2010 bis 2018 in
Bezug auf das Legislaturziel heisst. Wir setzen alles daran, die Richtplananpas-
sung friher schon dem Kantonsrat zuzuleiten.

d) Sieht der Regierungsrat keinen Widerspruch mit seinem Legislaturziel 31a und
der Ablehnung der SP-Motion, da sowohl die Zielsetzung der SP-Motion wie auch
dasjenige vom Legislaturziel 31a vom Regierungsrat quasi das gleiche verlangen?
Nein, darin liegt kein Widerspruch, weil das Legislaturziel 31a eine Anpassung des
kantonalen Richtplans meint, um den Gemeinden danach Anpassungen ihrer
Zonenplane und Bauvorschriften aufzutragen. Andererseits geht die SP-Motion
vom 23. September 2008 dahin, dass die Gemeinden freiwillig einzelne Wohnzo-
nen ganz oder teilweise dem gemeinnitzigen genossenschaftlichen Wohnungsbau
widmen kdénnen. Um das Ziel der Motion zu erreichen, wéaren die Gemeinden ver-
pflichtet, die Verdusserung von Land in einzelnen Wohnzonen von vornherein ganz
oder wenigstens zum Teil nur an genossenschaftliche Wohnbautrager zuzulassen.
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Auf der einen Seite steht ein partnerschaftliches Modell, wie es in der Stadt Zug
nun auf die Probe gestellt ist, auf der anderen Seite stiinde die verstarkte staatli-
che Lenkung. Diese lehnen wir ab, weil sie nicht nur der Verfassung widerspricht,
sondern auch keine Aussicht auf Erfolg besteht, weil die Verausserung von Bau-
land nicht erzwungen werden kann. Genossenschaften kénnten nicht darauf ver-
trauen, dank einer Anpassung des Zonenplans zu Land fur preisginstigen Woh-
nungsbau zu gelangen.

Hubert Schuler weist darauf hin, dass die SP-Fraktion durch das Aufzeigen der
verschiedensten Schritte und bereits erfolgten Arbeiten sieht, dass die Regierung
ihren Legislativzielen die entsprechende Ernsthaftigkeit widmet. Inhaltlich sind wir
mit den Ausfuihrungen einverstanden. Ein Wermutstropfen ist die Art und Weise der
Sprache. Selbstverstandlich lasst sich auch die SP-Fraktion belehren. Aber so
schulmeisterhaft, wie diese Antwort ist, ist aus unserer Sicht nicht notwendig. Wir
werden auf jeden Fall die weitere Arbeit der Baudirektion und der Regierung mit
Interesse verfolgen.

Martin Stuber glaubt, dass diese Interpellation sicher sinnvoll war, das hat die
Antwort gezeigt. Sie hat auch die Informationen geliefert, die wir fir die 2. Lesung
des PBG brauchen. Es ist auch interessant zu wissen, wie die Regierung da vorzu-
gehen gedenkt. Was die AGF allerdings mdchte ist, dass der Fahrplan ein wenig
ehrgeiziger geschrieben wird. Das Problem ist wirklich sehr dringend. Dartber
besteht wahrscheinlich inzwischen ein Mehrheitskonsens. Die Frage des preis-
gunstigen Wohnungsbaus im Kanton Zug ist wirklich brennend. Und von daher
wunschten wir uns wirklich, dass wir nicht bis ins Jahr 2014 warten mussen auf
Ergebnisse, sondern dass das schneller geht. Das liegt durchaus drin, wenn man
schaut, wie das skizziert ist. Gas geben, Herr Baudirektor!

Karl Nusshaumer weist darauf hin, dass das Bestreben der SP mit dem Wohn-
raumférderungsgesetz unterstitzt wird. Eine vorgeschlagene Regelung wirde so
weit in die privaten Rechte der Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer ein-
greifen, dass das Verfassungsrecht verletzt wéare. Aufgrund dieser Antwort im
Rahmen der PBG-Revision hat die SP-Fraktion nunmehr diese Interpellation einge-
reicht. Wir von der SVP-Fraktion sind der Meinung, dass es diese nicht gebraucht
hatte.

Denn zutreffend ist, dass der Regierungsrat in seiner Strategie unter anderem das
Legislaturziel, das Angebot von preisginstigen Wohnungen mit einer Anpassung
des Richtplans mit entsprechenden Zonen und einer Revision des Wohnraumférde-
rungsgesetzes vorgesehen hat. Das Legislaturziel geht aber nicht soweit, wie es
die Motion verlangt, ndmlich dass einzelne Wohnzonen ganz oder teilweise dem
gemeinnutzigen genossenschaftlichen Wohnungsbau zugeteilt werden; damit wird
eben in die Privatsphére der Eigentimer eingegriffen. Dies wiederum wirde zu
einer verstarkten staatlichen Lenkung fuhren!

Das Legislaturziel ist mit dem neuen Wohnbauférderungsgesetz zum Teil schon
umgesetzt. Der Kanton Zug kann selber in seinem Richtplan keine gemeindlichen
Zonen ausscheiden; dies tun die Gemeinden. Was der kantonale Richtplan kann ist
nur soviel, dass er dariber Auskunft geben kann, wo preisgunstiger Wohnraum am
ehesten in Frage kommt. Erst dann werden die Gemeinden in ihren Grundeigenti-
merverbindlichen Zonenpladnen die Vorgabe des kantonalen Richtplanes umzuset-
zen haben.



125

126

5. Mai 2011 219

Die SVP Fraktion ist der Meinung, dass ein Legislaturziel eine politische Hand-
lungsanweisung an den Regierungsrat und die Verwaltung ist, sich aktiv mit einem
Thema auseinanderzusetzen. Es bedeutet aber nicht, dass das fragliche Thema
genau gemass Legislaturziel umzusetzen ist. Es steht dem Regierungsrat frei, bei
neuen Erkenntnissen Anpassungen vorzunehmen. — Die SVP Fraktion dankt der
Regierung, insbesondere dem Baudirektor, fir die kompetente und schnelle
Beantwortung dieser Interpellation.

Kenntnisnahme

Interpellation von Kurt Balmer und Franz Hurlimann betreffend Verkehrsunfall
auf der Autobahn N4

Traktandum 2 — Kurt Balmer, Risch, und Franz Hirlimann, Walchwil, haben am
15. April 2011 die in der Vorlage Nr. 2040.1 — 13744 naher begrindete Interpellati-
on eingereicht und dabei dem Regierungsrat acht Fragen gestellt.

Die Vorsitzende gibt bekannt, dass die Interpellation schriftlich beantwortet wird.

Postulat der FDP-Fraktion betreffend zuviel bezahlter NFA-Beitrage

Traktandum 9 — Es lieg vor: Bericht und Antrag des Regierungsrats (Nr. 1949.2 —
13657).

Thomas Ldtscher halt fest, dass die FDP-Fraktion die Erwagungen der Regierung
nachvollziehen und deshalb auch den regierungsratlichen Antrag unterstiitzen
kann. Nichtsdestotrotz bleibt die NFA ein kompliziertes, undurchsichtiges Kon-
strukt, bei welchem die maximale Bereicherung einzelner Kantone Vorrang hat vor
einer pragmatischen Losung mit Augenmass. Der Kanton Zug darf nicht nachlas-
sen in seinen Bemuihungen, den Finanzausgleich auf eine faire Basis zu stellen.
Dazu dann mehr unter Traktandum 12.

Stefan Gisler beginnt mit seinem cetero censeo zur NFA; es hat ja auch neue
Ratsmitglieder hier im Saal. Die wahre NFA-Ungerechtigkeit ist eine kantonsinter-
ne. Zugs Tiefststeuern ziehen steuerlich privilegierte Firmen und Reiche an. Diese
verteuern das Leben in Zug und erzeugen eine immer hdhere Ressourcenstarke.
Letzteres fihrt zu den steigenden NFA-Kosten. Stossend ist dabei, dass genau
diese Hauptverursacher aufgrund der Zuger Steuerpolitik, gemessen an ihrer wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit, zu wenig zu diesem NFA-Beitrag beisteuern.

Der Bund hat anerkannt, dass die Haushaltsneutralitdt im Rahmen der NFA nicht
gewéahrleistet ist. Und darum wird er auf Wunsch der Kantone 112 Mio. Franken in
Form eines erhdhten Ressourcen- und Lastenausgleichs an die Kantone zurick-
zahlen. Der Bund hortet also das Geld nicht. Die Zuger Regierung stellt klar, wieso
der Bund die Haushaltsneutralitat nicht mittels Rickzahlungen an die Geberkanto-
ne herstellen will. Der FDP-Vorschlag wird als doppelte Strafe fir die schwacheren
Kantone bezeichnet. Er ware somit sicherlich kein konstruktiver Beitrag gewesen
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fur ein gut eidgendssisches Miteinander. Mit ihren unablassigen NFA-Vorstossen
schadet die FDP zunehmend dem Ruf von Zug. Diese lassen Zug namlich als rei-
chen Rosinenpickerkanton erscheinen, der einen nationalen Volksentscheid ein-
fach nicht respektiert. Diesen Eindruck wollen Sie doch sicher nicht erwecken!
Erfreulich, dass der Postulant letztlich nicht mehr an der Erheblicherklarung fest-
halt. Vielleicht hat er ja sein eigenes Votum zur EU-Standesinitiative der SVP sich
selbst zu Herzen genommen und sich gesagt: Chancenlose Vorstésse sind nicht
weiter zu verfolgen.

Thomas Aeschi halt fest, dass die SVP-Fraktion hier ein grundsatzliches Votum
beziiglich des NFA abgeben méchte. Es ist sehr interessant zu sehen, wie sich
besonders die FDP mit Postulaten und Interpellationen gegen den NFA hervortut.
Auf der Webseite von FDP Standerat Rolf Schweiger kann man noch heute seine
Worte vom 9. Oktober 2002 lesen: «...wird sich fur den Kanton [Zug] mit Sicherheit
eine andere Mehrbelastung als 110 Millionen ergeben. Sehr viel spricht dafir, dass
diese Mehrbelastung kleiner sein dirfte.» Wie wir alle wissen, ist fur 2011 ein
Zuger NFA Beitrag von knapp 240 Millionen vorgesehen — also mehr als doppelt
soviel, wie Rolf Schweiger noch 2002 erwartete.

Ahnlich wie die Schweiz in der EU-Frage haben auch hier die Zuger Vertreter des
kleinen, aber finanzstarken Kantons aus lauter Furcht vor einer materiellen Steuer-
harmonisierung schon zum vornherein kapituliert. Anstatt sich vehement gegen den
NFA einzusetzen, hat man auf das Prinzip Hoffnung gesetzt und gehofft, dass der
NFA nicht allzu hoch ausfallen wirde. Nun hat man einen gultigen Volksentscheid
zum NFA mit Gber 60 % Zustimmung, mit welchem der Kanton Zug noch uber lan-
gere Zeit leben muss.

An diesem realen Beispiel zeigt sich, dass nur wer sich konsequent fir die Selbst-
bestimmung und Unabhéangigkeit einsetzt, auch Erfolg haben wird. In diesem Sinne
hofft der Votant, dass sowohl der Kanton Zug als auch die Schweiz — vor allem im
Hinblick auf die laufenden Verhandlungen Uber ein Steuerabkommen mit der EU —
die entsprechenden Lehren gezogen haben.

Andreas Hausheer weist darauf hin, dass auch das dem FDP-Postulat zugrunde
liegende Beispiel bestatigt, was der Votant hier schon im November 2008 gesagt
hat. Dass namlich der NFA eine Fehlkonstruktion ist, die so komplex ist, dass sie
nur von einer Handvoll Leute durchschaut wird und darum nicht nur fehleranfallig,
sondern tatsachlich auch fehlerhaft ist und eine Blackbox darstellt. Es missen fur
die Finanzplanung Annahmen getroffen werden, die dann von einem Monat auf den
anderen plotzlich Gber den Haufen geworfen werden missen, weil beispielsweise
entdeckt wird, dass in irgendeinem Kanton ennet dem Réstigraben mit den Num-
mernschildern VD anscheinend geschummelt worden sein kénnte. Unser Finanzdi-
rektor begibt sich entsprechend regelmdassig auf einen finanzpolitischen Blindflug,
der von aussen gesteuert wird und auf den er kaum Einfluss nehmen kann. Und
nun sollen auch die 100 Millionen, welche die Geberkantone zuviel bezahlt haben,
nicht an diese zurickfliessen, sondern nochmals an die Nehmerkantone. Wo ist da
die Logik? Andreas Hausheer jedenfalls sieht sie nicht. Das Einzige, was wir letzt-
lich tun kénnen, ist es, dem Finanzdirektor verbale und psychologische Unterstiit-
zung zu geben, damit er und die anderen Geber nicht aufgeben und irgendeinmal
in naher oder ferner Zukunft in Bern doch noch erhért werden.
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Finanzdirektor Peter Hegglin mdéchte vorausschicken, dass es einen Ausgleich
braucht. Wir haben auch im Kanton einen Finanzausgleich. Die Frage ist einfach
das Ausmass. Wir haben mehrfach vorgebracht, dass der NFA falsch konstruiert
sei. Das wurde in Bundesbern nicht aufgenommen. So bleibt uns heute nichts
anderes Ubrig, als mit den verschiedenen Mechanismen, die im NFA bestehen, zu
arbeiten und zu versuchen, die Parameter so zu stellen, dass sie fir uns irgendwie
vorteilhaft sind.

Der Finanzdirektor mochte aber gewissen Ausserungen widersprechen. Kapituliert
hat niemand, seitens des Kantons nicht und auch nicht seitens unserer Bundesver-
tretung. Gerade aktuell, wenn man verfolgt, wie in der stdnderétlichen Kommission
jetzt der NFA debattiert wurde und welche Antrage gestellt wurden. Da sind ja eben
gerade mehrere Antrdge von unseren Zuger Vertretern eingebracht worden.

Der Kanton Zug ist ja nicht allein unterwegs, sondern wir haben immer versucht,
Uber den Kanton Zug hinaus Allianzen zu bilden. Und diese bestehen ja im Bereich
der Geberkonferenz. Der Kanton Zug hat das Prasidium und das Sekretariat dieser
Geberkonferenz wéahrend sechs Jahren gefihrt und wir haben auf diesen Frihling
hin das Prasidium und die Konferenz an den Kanton Zirich weitergegeben. Natir-
lich auch in der Absicht und der Meinung, dass ja der Kanton Zurich politisch und
wirtschaftlich in der Schweiz eine gréssere Bedeutung hat als der Kanton Zug. Von
daher wird die Interessenvertretung im Bereich NFA sicher nicht nachlassen.
Weiter haben wir auch im Zusammenhang mit unseren Interessenvertretern in der
national- und standeratlichen vorberatenden Kommission vorgesprochen. Und um
das Gewicht zu erhdhen, haben wir Delegationen bestimmt und sind jeweils in Ver-
tretung der Ziurcher Finanzdirektorin, des Genfer Finanzdirektors und des Zuger
Finanzdirektors dort aufgetreten, um damit auch zu zeigen, dass alle eingebrach-
ten Anliegen eben nicht nur Zuger Anliegen sind, sondern Anliegen vor allem der
wirtschaftsstarken Kantone.

Zum Postulat muss der Finanzdirektor nichts mehr anfiigen. Falls es gewlinscht
wird, kann er bei der Interpellationsbeantwortung noch weitere Ausflhrungen
machen. Besten Dank fur die Unterstiitzung unseres Antrags.

Das Postulat wird bezlglich der Forderung der Einhaltung der Haushaltsneutralitat
teilerheblich erklart und als erledigt abgeschrieben.

Interpellation von Markus Jans betreffend die Installation von Sound
Systemen zur Vertreibung von Jugendlichen beim Gewerblich-industriellen
Bildungszentrum Zug

Traktandum 10 — Es liegt vor: Antwort des Regierungsrats (Nr. 1751.2 — 13654).

Markus Jans ist nicht unglicklich, dass diese Interpellation endlich beantwortet
werden kann. Es sind doch jetzt schon beinahe 2% Jahre verstrichen, und die
Interpellation war schon lange traktandiert und immer wieder verschoben worden.
Auch fur ihn ist es stérend, wenn Vandalenakte geschehen und diese mit Drohun-
gen, Verunreinigungen und Littering einhergehen. Kosten in der erwéhnten Gros-
senordnung sind inakzeptabel und die Verursacher wenn immer maoglich zu eruie-
ren und entsprechend zu sanktionieren. Wir alle wissen, dass es dafur keine einfa-
chen und schnellen Lésungen gibt. Das Gegenteil zu behaupten wére nur populis-
tisch.
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Die spontane Idee eines Hauswarts der Berufsschule — so die Informationen des
Votanten — ist einfach und gut und brachte den gesuchten Erfolg an diesem spezi-
ellen Ort. Seit der Einreichung der Interpellation scheint weder der Schulleitung
noch dem Regierungsrat eine bessere ldee gekommen zu sein, als das Gerat wei-
terhin in Betrieb zu lassen. Dies erstaunt umso mehr, ist doch der Rektor der
Berufsschule, Beat Wenger, bekannt dafiir, dass mit viel Innovation und fortschritt-
lichem Denken Einiges erreicht werden kann und er dies im Alltag auch immer wie-
der unter Beweis stellt.

Zwischen den Zeilen ist deutlich zu lesen, dass die installierte Soundanlage auch
den Regierungsrat nicht ganzlich iberzeugt. Andere, vielleicht bessere Losungen
sind fur ihn aber einfach zu teuer. Dabei setzt der Regierungsrat viel Geld in das
Projekt «Zug zeigt Zivilcourage», und das ist auch gut so. Eine der Kernaussagen
dieses Projekts ist, den oOffentlichen Raum durch Présenz sicherer (privater) zu
machen, denn fehlende Prasenz fihrt zu Unordnung und letztlich zu ricksichtslo-
sen Verhalten und zu Gewalt.

Mit der Installation von Soundsystemen auf 6ffentlichem Grund wird eine kurzfristi-
ge Losung angestrebt. Aufgrund der fehlenden Prasenz ist dies aber keine nach-
haltige Lésung. Die Stadt Zug ist sich seit Jahren den drdngenden Problemen in
diesem Quartier bewusst. Bereits vor zehn Jahren wurde deshalb eine Quartie-
rentwicklung angestossen. Der Votant war daran mitbeteiligt. Quartierentwicklung
ist kein Prozess, der sich innerhalb von wenigen Wochen oder Monaten realisieren
lasst, sondern bendtigt Jahre. Das Schulhaus Guthirt wurde zu einem Quartiertreff-
punkt ausgebaut, ein Freizeitangebot flr Kinder — die SPE — mit grossem Erfolg
installiert, die schulerganzende Kinderbetreuung eingerichtet, ein Tagesheim eroff-
net und viel in die die offene Jugendarbeit investiert. Die Stadt setzt also nicht auf
Vertreibungspolitik, sondern auf Kooperation.

Der Erfolg ist langsam ersichtlich. Es braucht aber weitere Anstrengungen von
allen. Hatte die Stadt Zug die gleichen Mittel wie die Gewerbeschule gewéhlt,
kdonnte das Schulhaus Guthirt heute kaum mehr betreten werden, dann aus allen
Richtungen wiirden die Schallwellen Menschen vertreiben. In diesem Sinne hat der
Stadtrat bereits am 2. Dezember 2008 dem Regierungsrat eine Antwort auf die
Installation der Soundanlage bei der Berufsschule zugestellt. Aus Sicht des Stadt-
rats von Zug sollen offentliche Platze und Anlagen fir die Allgemeinheit in der
Freizeit zuganglich bleiben. Wirde das Beispiel bei offentlichen Bauten Schule
machen und sollten zusatzliche Gréate angebracht werden, wirden die Jugendli-
chen aus weiteren 6ffentlichen Platzen und Anlagen vertrieben. Dabei wiirde dann
auch kein Unterschied mehr gemacht, ob sich die Jugendlichen auffallig verhalten
oder nicht.

Weiter schreibt der Stadtrat: Es kann nicht sein, dass Jugendliche nach und nach
vertrieben und ghettoisiert werden. Gegen Vandalismus, Littering und andere
Argernisse in offentlichen Anlagen sind andere Massnahmen zu ergreifen. Der
Stadtrat kommt in erwdhnten Schreiben zum